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POSTANOWIENIE

15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa |. K., P. K. i J. K.-K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 grudnia 2021 r., | ACa 683/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w G. wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie

z powddztwa I. K., P. K. i J. K.-K. 0 ustalenie i zaptate.

Skarzagcy przedstawit Sagdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia
prawne:

1. Czy w Swietle wigzgcych sady krajowe wytycznych okreslonych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
wydanego w sprawie C-19/20, element wyodrebnionego redakcyjnie zapisu
(postanowienia) umowy zobowigzujacy kredytobiorce do zaptaty na rzecz
banku marzy, ktora jest jednoczesnie jednym z elementoéw sktadowych
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mechanizmu ustalenia wysokosci swiadczenia kredytobiorcy (raty), stanowi
odrebne zobowigzanie (postanowienie) umowne podlegajgce
indywidualnemu badaniu co do jego potencjalnie abuzywnego charakteru w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c.?

2. Czy oceny, czy dane postanowienie umowne zostato sformutowane
w sposob jednoznaczny, zgodnie z art. 385 § 1 k.c. nalezy dokonywac
z perspektywy przecietnego konsumenta, tj. konsumenta dostatecznie
poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa
(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty

prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
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zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Kwestie poruszane przez skarzacego nie stanowig skomplikowanych
problemow prawnych, ktorych nie datoby sie wyjasni¢ przy pomocy podstawowych
zasad wyktadni przepisow prawa. Po pierwsze skonstruowanie normy prawnej
wynikajgcej z postanowien umownych jest rezultatem procesu wyktadni oSwiadczen
woli (art. 65 k.c.), nie zas sposobu redakcyjnego czy edytorskiego podziatu

jednostek tekstu.

Po drugie zagadnienie numer dwa zostato sformutowane w sposob
nieadekwatny do skutku, jakiego poszukuje skarzacy. Pozytywna odpowiedz na tak
zadane pytanie jest bowiem oczywista dla przecietnego prawnika zwazywszy na
state i jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Z takiego tez
wzorca przecietnego konsumenta skorzystaty sgady powszechne orzekajgce
w niniejszej sprawie. OdpowiedZz na to pytanie nie ma jednak wptywu na
kwestionowane przez skarzgcego podstawy zapadtego rozstrzygniecia, poniewaz
abuzywnos¢ postanowien umownych stwierdzona w niniejszej sprawie stanowi
pochodng niemoznosci ustalenia wysokosci zobowigzania konsumenta na
podstawie klauzuli umownej. Przymioty konsumenta nie majg w tym zakresie zatem
znaczenia, skoro twoérca wzoru umownego nie udostepnit mechanizmu

pozwalajgcego dokonac stosownych obliczen.

Nalezy przypomnieC, ze przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej sg: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie intereséw konsumenta.
W przepisie tym zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie
abuzywnosci od indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego
wyksztatcenia lub zakres doswiadczenia, z kolei koniecznos¢ oceny postanowien
umownych na chwile zawarcia umowy jednoznacznie wynika zaréwno

z orzecznictwa TSUE, jak i Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata 7 sedziéw SN
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z 20 czerwca 2018 roku, Il CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-

186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



