| CSK 321/23

POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku C. S.

z udziatem M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej C. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 30 sierpnia 2022 r., Il Ca 500/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego sadowi, ktory wyda orzeczenia konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 17 lutego 2022 r. Sgd Rejonowy w Zywcu:
ustalit, ze prawo wiasnosci blizej opisanej nieruchomosci zabudowanej potozonej
w T. o tgcznej powierzchni 0,14 ha nie wchodzi w sktad majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni C. S. i uczestnika postepowania M. S., stanowigc majatek
odrebny (osobisty) wnioskodawczyni C. S., ustalit, ze przedmiotem podziatu
majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania sg naktady
dokonane z majgtku wspolnego na majgtek odrebny wnioskodawczyni, tj. na wyzej

opisang nieruchomosé, obejmujgce koszty zabudowania tej nieruchomosci oraz
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ustalit, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majgtku
dorobkowym sg rowne i wynoszg po potowie. Apelacja wnioskodawczyni od tego
orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z
30 sierpnia 2022 r. Wnioskodawczyni C. S. wniosta skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca podniosta, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez
Sad Okregowy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie apelacji wnioskodawczyni, pomimo istnienia elementarnych przestanek
do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego
oraz wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia z naruszeniem przepisow

postepowania i norm prawa materialnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzgcego powinno$¢ wykazania
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kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przyczyne ewidentnej wadliwosci
orzeczenia powotfata sie wylgcznie na razgce, w jej ocenie, naruszenie przez Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie apelacji wnioskodawczyni. Tymczasem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 385 k.p.c. jest
adresowany do sgdu drugiej instancji i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
skargi kasacyjnej. O jego naruszeniu mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdyby sad
odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu orzeczenia, ze apelacja jest zasadna,
a mimo to jej nie uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca. Zarzut obrazy art. 385
k.p.c. nie moze byC zatem skuteczny, jezeli nie towarzyszy mu wskazanie
naruszenia innych przepisow postepowania Ilub prawa materialnego,
prowadzgcego do wniosku, ze sgd drugiej instancji btednie ocenit zasadno$¢
apelacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2011 r., Il PK 202/10; z 21
lutego 2013 r., IV CSK 385/12; z 4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13 oraz z 22 lutego
2018 r., 1 CSK 272/17).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze ponadto polega¢ na prostym odwotaniu sie skarzgcego do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, bgdz tez do ich powtérzenia, chociazby nawet
w zmodyfikowanej formie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018
r., IV CSK 618/17). Wniosek o przyjecie skargi stanowi bowiem wyodrebniong
redakcyjnie oraz konstrukcyjnie czes¢ skargi i podlega rozpoznaniu na wstepnym

etapie postepowania (tzw. przedsgdzie), majgcym wiasnie rozstrzygnac, czy
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zachodzi wskazana we wniosku przyczyna kasacyjna wymieniona w art. 398° § 1
k.p.c. Na tym etapie Sad Najwyzszy nie bada natomiast i nie analizuje podstaw
skargi kasacyjnych. Trzeba tez zaakcentowac, ze zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, a zatem zawarte we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odnoszgce sie do tej sfery orzeczniczej zarzuty i argumenty, majgce przekonac
0 oczywistej zasadnosci skargi sg bezprzedmiotowe. Na marginesie tylko nalezy
podnies¢, ze zagadnienia prawne zwigzane nierobwnymi udziatami w majgtku
wspolnym, w tym wskazanymi w art. 43 § 2 k.r.o. przestankami ustalenia
nierbwnych udziatdow w majgtku wspolnym sg przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktéorych Sgad dokonat wyktadni tych poje¢ oraz oméwit ich
zastosowanie w zaleznosci od konkretnych okolicznosci kazdego indywidulanie
rozpatrywanego przypadku (zob. postanowienia z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN
306/97.; z 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00; z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24; z 6 kwietnia 2005 r., Ill CK 469/04; z 8
lutego 2018 r., Il CNP 11/17 oraz z 7 czerwca 2000 r., Il CKN 455/00).

W tym stanie rzeczy, oczono, jak w sentencji. Ze wzgledu na to, ze
rozstrzygniecie przez Sgdu Okregowego dotyczyto postanowienia wstepnego Sgdu
pierwszej instancji, 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie Sad pierwszej
instancji w orzeczeniu kohczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).
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