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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa W. S.A. wW.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Ogolnych S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka W. S.A. w W. (W.) domagata sie zasgdzenia od pozwanej (...)
Towarzystwo Ubezpieczen Ogélnych S.A. w W. ((...)) kwoty 940 154,56 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r. z tytulu zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w W., rozpoznajgc sprawe ponownie
na skutek uwzglednienia apelacji powodki od wyroku oddalajgcego powddztwo,
utrzymat w mocy uprzednio wydany wyrok zaoczny w zakresie, w jakim wyrokiem
tym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 940 154,56 zt z ustawowymi
odsetkami.

Sad ustalit, ze W. jest przedsiebiorstwem deweloperskim prowadzgcym
rowniez dziatalno$¢ w charakterze inwestora zastepczego. Dziatajgc na zlecenie W.
spétka B. Sp. z 0.0. w W. opracowata zapytanie ofertowe na rok 2009/2010
dotyczgce ubezpieczenia na warunkach przedstawionych w ofercie. Oferta zostata
przygotowana przez brokera M. R. i zasadniczo powielata warunki, na jakich strony
zawieralty umowy w latach poprzednich. W ofercie wyszczegdlniono wstepnie
nieruchomosci, ktore miaty zosta¢ objete ubezpieczeniem. Nie wskazano ws$rod
nich budynku przy ulicy T., poniewaz nie stanowit w tym czasie srodka trwatego W.
Budynek ten okreslono jedynie w opisie prowadzonej przez W. dziatalnosci jako ,W.
- ulica P.”.

W dniu 19 listopada 2009 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia
potwierdzong polisg na okres od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia 17 listopada
2010 r. z sumg ubezpieczenia 215 753 845,59 zt. Polisa zawierata klauzule
dodatkowe, w tym klauzule automatycznego pokrycia (pro rata temporis), zgodnie
ktérg ubezpieczyciel objgt automatycznym pokryciem ubezpieczeniowym, bez
koniecznosci wczesniejszej deklaracji, wszelkie nowe inwestycje, to jest kazdy
wzrost wartosci mienia, bedacy rezultatem dodania, zakupu, wymiany, remontu,
ulepszen i adaptacji zaistniatych w okresie ubezpieczenia. Pokrycie to nie mogto
przekroczy¢ 120% zadeklarowanej tgcznej wartosci sum ubezpieczenia. Gdyby
wartos¢ ta zostata przekroczona, ubezpieczajgcy byt zobowigzany powiadomié
0 tym niezwtocznie ubezpieczyciela. Strony przewidziaty takze sposob wyliczenia
dodatkowej skfadki. Klauzula automatycznego pokrycia miata, zdaniem Sadu
Okregowego, zapewnic¢ objecie ochrong ubezpieczeniowg mienia, ktére wchodzito
do majgtku ubezpieczonego w trakcie trwania polisy bez koniecznosci

kazdorazowego zgtaszania do ubezpieczenia. Pojecie ,nowe inwestycje” oznaczato



zas wszelkie nowe budynki, ktére po wybudowaniu (zakonnczeniu budowy) stawaty
sie mieniem W. (srodkiem trwatym). Klauzula ta wigzata sie z charakterem
dziatalnosci prowadzonej przez powodke.

Polisa ubezpieczeniowa zawierata rowniez klauzule miejsca lokalizaciji,
zgodnie z ktoérg ochrona ubezpieczeniowa obejmowata wszystkie aktualne
I przyszte lokalizacje wtasne, wynajmowane, dzierzawione lub w jakikolwiek inny
spos6b uzytkowane na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w ktoérych suma
ubezpieczenia nie przekracza miliona ztotych.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania dodatkowego finansowania W.
zwrocita sie w okresie ubezpieczenia o udzielenie kredytu do (...) Bank (...) S.A.
Bank zazgdat dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze budynek przy ulicy T., ktérego
takze dotyczyto finansowanie, jest objety ubezpieczeniem. Dokument, na potrzeby
cesji wierzytelnosci, Towarzystwo wystawita w dniu 6 lipca 2010 r. W dniu 20 lipca
2010 r. miedzy W. a (...) Bank (...) S.A. zostata zawarta umowa przelewu
wierzytelnosci, z ktérej wynikato, ze W. przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu umowy
ubezpieczenia z dnia 19 listopada 2009 r. W. o$wiadczyta, ze umowa ta obejmuje
ubezpieczenie  budynku przy ulicy T. Wdniu2sierpnia 2010 .
Towarzystwo potwierdzita przyjecie do wiadomosci i realizacji zawiadomienia o
przelewie na rzecz banku wierzytelnosci wynikajgcych z umowy ubezpieczenia;
potwierdzita takze, ze ubezpieczenie obejmuje budynek na nieruchomosci
potozonejw W. przy ul. T.

Uprzednio, w dniu 3 czerwca 2010 r. w wyniku nawalnego deszczu doszto do
zalania budynku przy ulicy T. Ze wzgledu na wysokie koszty usuniecia szkéd przez
innych wykonawcow, W. zdecydowata sie na ich samodzielne usuniecie. W
zwigzku z tym zdarzeniem W. poniosta szkode w wysokosci 940 154,56 zt. Szkoda
zostata zgtoszona do Towarzystwa, ktéra odméwita wyptaty odszkodowania.

Sad Okregowy przyjat, ze z zeznan $wiadkow, jak i z przestuchania powddki
wynikato, ze intencjg stron przy zawieraniu umowy ubezpieczenia byto takie jej
sformutowanie,  ktére  prowadzitoby do automatycznego obejmowania
ubezpieczeniem wszystkich nieruchomos$ci budowanych przez W. Zmierzata do

tego klauzula automatycznego pokrycia. Rozwigzanie takie Sad uznat za logiczne,



majgc na wzgledzie charakter dziatalnosci powodki skutkujgcy pojawianiem sie
nowego mienia w jej majatku (nowo wybudowanych budynkow).

Oceny tej nie podwazata, zdaniem Sgdu Okregowego, tres¢ klauzuli miejsca
lokalizacji. Z materialu sprawy wynikato, ze przedmiotem tej klauzuli nie byto
objecie  ubezpieczeniem budowanych przez powoddke  nieruchomosci,
lecz tymczasowych lokalizacji zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
- biur, magazynow, pomieszczen na budowach. Na takie rozumienie tej klauzuli
wskazywata niska suma ubezpieczenia w ramach tej klauzuli (milion ziotych),
zbyt mata, by objgc¢ jakikolwiek wielorodzinny lub biurowy budynek. W konsekwencji
Sad Okregowy podzielit stanowisko powodki, wedtug ktérego budynek przy ulicy T.,
z chwilg zakonczenia budowy, zostat na podstawie klauzuli automatycznego
pokrycia objety ubezpieczeniem.

W zakresie wysokosci szkody Sgd Okregowy uznat, z wykorzystaniem opinii
biegtego, Zze poniesiona przez powddke szkoda byta wyzsza od dochodzonej
kwoty, co prowadzito do uwzglednienia powoddztwa i utrzymania w mocy wydanego
uprzednio przeciwko pozwanej wyroku zaocznego.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Sad
drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo w catosci.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z dokonang w pierwszej instancji
interpretacjg umowy ubezpieczenia w zakresie jej przedmiotu. Dostrzegt, ze przy
wyktadni umowy nalezato wzig¢ pod uwage art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1206
ze zm., dalej - ,u.d.u.”). Przepis ten nie moze byC jednak, zdaniem Sadu,
odczytywany jako reguta bezwzglednie nakazujgca rozstrzyganie sporow
dotyczgcych umowy ubezpieczenia na niekorzys¢ zakfadu ubezpieczen, jesli tylko
do takiego sporu dochodzi. Niejednoznacznos¢, o ktérej mowa w tym przepisie,
musi mie¢ charakter obiektywny i rzeczywiscie istnieC. Nie jest w tej mierze
wystarczajgce odmienne stanowisko podmiotu zgtaszajgcego roszczenie,
stanowigce probe dostosowania tresci umowy do jednostronnie postrzeganych
potrzeb i to niezaleznie od tego, ze zakfad ubezpieczen winien dbaé o wiasne

interesy formutujac umowy i ich ogodlne warunki w sposéb wolny od ryzyka



rozbieznej wyktadni. Rozwazany przepis nie zwalnia zatem z oceny tresci umowy
I Sposobu jej rzeczywistego rozumienia przez strony w chwili jej zawierania.

Ponadto, Sad podkreslit, ze poszczegdlne elementy umowy nie mogg byc¢
interpretowane w oderwaniu od siebie, a przeciwnie - konieczne jest uwzglednienie
ich kontekstu oraz cato$ci umowy przy poszanowaniu postulatu zachowania jej
sensu i spojnosci. W realiach sprawy niewystarczajgce byto tym samym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zbadanie tylko klauzuli automatycznego pokrycia. Znaczenie
miato takze ustalenie, kto jest autorem tekstu umowy, zwazywszy, ze wyktadnia
umowy powinna generalnie stuzy¢ uwzglednieniu przede wszystkim interesu jego
kontrahenta.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zestawienie klauzuli automatycznego pokrycia
i klauzuli miejsca lokalizacji oraz analiza pozostatych postanowien umowy nie
uzasadniaty formutowanego przez strone powodowg wniosku, jakoby klauzula
miejsca lokalizacji miata stuzy¢ jedynie objeciu ubezpieczeniem obiektéw
czasowych, stuzgcych prowadzeniu budowy, natomiast sens klauzuli
automatycznego pokrycia polega¢ miat na objeciu ubezpieczeniem obiektow
ukonczonych. Sad nie wykluczyt, Zze takie byly intencje autora tekstu umowy, ale nie
znalazty one odzwierciedlenia w jego brzmieniu i w konsekwencji nie mogty byé
przypisane obu umawiajgcym sie stronom.

Chybiony byt tez argument powddki, ze klauzula miejsca lokalizacji odnosita
sie do obiektéw potozonych na cudzych nieruchomosciach, skoro wyraznie uzyto
tam  sformutowania  ,lokalizacje = wtasne, wynajmowane, dzierzawione
lub w jakikolwiek inny sposéb uzytkowane”. Klauzula automatycznego pokrycia
postugiwata sie z kolei okresleniem ,wszelkie nowe inwestycje”, ktore jakkolwiek
jest pojemne, to jednak musi by¢ rozumiane w kontekscie innych postanowien
umowy, w szczegolnosci drugiej z rozwazanych klauzul. Skoro zatem klauzula
miejsca lokalizacji wskazywata na nowe lokalizacje (niewymienione w polisie),
to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna byto uzna¢, ze odnosi sie do nich
klauzula automatycznego pokrycia. W przeciwnym razie wspotwystepowanie obu
klauzul nie miatoby logicznego uzasadnienia.

Rodzajowe okre$lenie inwestycji w klauzuli automatycznego pokrycia

rowniez sktaniato do wniosku, ze nie chodzi o wprowadzenie nowych obiektéw do



umowy ubezpieczenia, skoro w klauzuli tej byta mowa o dodaniu, zakupie,
wymianie, remoncie, ulepszeniu lub adaptacji. Wszystkie wymienione dziatania
miaty za punkt odniesienia stan istniejgcy w chwili zawarcia umowy, a wiec odnosity
sie do wyszczegodlnionych w niej obiektéw (lokalizaciji).

Sad Apelacyjny podzielit rowniez poglad pozwanej, ze zgodnie z § 4 ust. 1
ogolnych warunkow ubezpieczenia (OWU) mienie (budynki, budowle, maszyny,
urzadzenia i wyposazenie) miato zostaC objete ubezpieczeniem w miejscu
wskazanym w dokumencie potwierdzajgcym zawarcie umowy. Umowa mogta
wprawdzie wprowadzac odstepstwa wobec OWU, ale powinny one mie¢ charakter
wyrazny. Tak tez sie stato przez zastosowanie klauzuli miejsca lokalizacji, ale tylko
w jej zakresie. Skoro klauzula automatycznego pokrycia nie wprowadzata
odstepstwa od OWU na tej ptaszczyznie, to nie moze by¢ w ten sposob wyktadana,
poniewaz nie odpowiadatoby to jej tresci. Sad Apelacyjny zaznaczyt takze,
ze polisa nie wymieniata budynku przy ulicy T., ktéry zostat wprawdzie wskazany w
zapytaniu ofertowym, ale w innym kontekscie, bo w ramach opisu dziatalnosci
powddki. Zadna ze stron nie twierdzita ponadto, by byt on objety ubezpieczeniem w
momencie zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze proponowana przez powodke interpretacja
klauzul dodatkowych prowadzita do konsekwencji, ktére nie mogty by¢ uznane za
racjonalne. Objecie klauzulg automatycznego pokrycia nowych obiektéw
oznaczatoby, ze ubezpieczyciel odpowiada za powstate w nich szkody do kwoty
odpowiadajgcej dalszym 20% sumy ubezpieczenia. Wzgledem takiego obiektu nie
okresla sie sumy ubezpieczenia, chociaz zostata ona wskazana w polisie
w odniesieniu do kazdej z nieruchomosci w niej wymienionych. Jedynie w razie
przekroczenia owych 20% ubezpieczajgcy powinien poinformowaé zaktad
ubezpieczen. Ubezpieczyciel nie mogtby zatem odméwié objecia ubezpieczeniem
na dotychczasowych warunkach kolejnych obiektow bez wzgledu na szacunek
ryzyka zwigzanego z ich lokalizacjg i to niezaleznie od dodatkowej ubezpieczanej
wartosci. Co wiecej - o ile nie dosztoby do przekroczenia putapu 20% - to o0 swojej
odpowiedzialnosci mogtby dowiedzie¢ sie dopiero w zwigzku ze zgtoszeniem

szkody, a w braku zdarzenia ubezpieczeniowego nie musiatby dowiedzie¢ sie,



ze co$S wiecej ubezpieczat, gdyz od dobrej woli ubezpieczajgcego =zalezato,
czy doptaci sktadke po zakonczeniu okresu ubezpieczenia.

Niska wartos¢ ubezpieczenia przewidziana w klauzuli miejsca lokalizacji
prowadzita, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, tylko do wniosku, ze intencjg stron nie
byto odniesienie klauzuli miejsca lokalizacji do nowych obiektow o charakterze
statym, czyli rezultatow dziatalnosci powodki. Nie mogta natomiast przesgdzac
0 objeciu ich inng klauzulg umowng. W celu osiggniecia takiego rezultatu powodka
postugiwata sie zatozeniem, ze wigczenie nowego obiektu do srodkéw trwatych
miato  skutkowaé automatycznie powstaniem ochrony ubezpieczeniowej,
zatozenie to jednak, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto prawidtowe.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwazane postanowienia
umowne nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze klauzula miejsca lokalizacji dotyczyta
nowych obiektow, a klauzula automatycznego pokrycia wzrostu wartosci obiektow
na wstepie zgtoszonych do ubezpieczenia. W dacie szkody budynek przy ulicy T. w
W. nie byt zatem objety ochrong ubezpieczeniowg ze strony pozwanej, co
przesgdzato o niezasadnosci powodztwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 12 ust. 4 u.d.u. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 12 ust. 3
i 4 udu. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji pozwanej w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc zarzuty kasacyjne powoddka zmierzata do wykazania, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz uczestnictwo przy redagowaniu postanowieh umowy
brokerow reprezentujgcych powddke powinno rzutowac na stosowanie art. 12 ust. 3
i 4 ud.u.,, oraz ze zawarte w umowie ubezpieczenia klauzule automatycznego
pokrycia i miejsca lokalizacji sg jednoznaczne. W konsekwencji, Sad wadliwie
Zinterpretowat je na niekorzys¢ powddki. Ponadto, w przekonaniu powddki, Sad
Apelacyjny nieprawidtowo, odwotujgc sie tylko do literalnego brzmienia, odczytat
tre$¢ tych klauzul, pomijajgc cel umowy, ktérym byto zapewnienie powddce jak

najpetniejszej ochrony ubezpieczeniowe,).



Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.d.u., miarodajnej w sprawie, w ktorej ztozono
skarge kasacyjng (arg. ex art. 482 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 999 ze zm.,
dalej ,u.d.u.r.”), ogdélne warunki ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia powinny byc¢
formutowane jednoznacznie i w sposOb zrozumiaty. Sankcjg zwigzang z tym
nakazem jest wyrazona w art. 12 ust. 4 u.d.u. reguta interpretacyjna, wedtug ktorej
postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysc
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. W zestawieniu z art. 12 ust. 3 u.d.u. regute te nalezato odnosic nie
tylko do przypadkow niejednoznacznosci postanowien wzorca umownego, lecz
takze umowy ubezpieczenia (por. de lege lata art. 15 ust. 5 u.d.u.r.). Zasady te
znalazty szerokie odniesienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym
wskazuje sie m.in. takze, ze interpretacja ogolnych warunkéw umdw nie powinna
pomijaC celu umowy ubezpieczenia, ktérym jest udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptate sktadki
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepubl., z
dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl., z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK
60/06, niepubl., z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13, niepubl. i z dnia 14 marca
2018 r., Il CSK 445/17, niepubl.).

Nakaz formutowania ogdélnych warunkéw i umowy ubezpieczenia w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty oraz zwigzana z nim sankcja ma zastosowanie bez
wzgledu na to, czy kontrahentem zaktadu ubezpieczen jest przedsiebiorca, czy
konsument (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, niepubl.). Wigze sie to z zatozeniem, ze zaktad ubezpieczeh jest
podmiotem wyspecjalizowanym w zawieraniu umow ubezpieczenia, totez spoczywa
na nim w kazdym przypadku obowigzek troski - takze we witasnym interesie -
0 jednoznaczno$¢ i zrozumiato§¢ dokumentow decydujgcych o warunkach
i zakresie ochrony ubezpieczeniowej. Ustawodawca nie przywigzuje w tej mierze
znaczenia do tego, jaki jest potencjat ekonomiczny stron umowy ubezpieczenia,
wzglednie, czy kontrahent =zaktadu ubezpieczen przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia korzystat z profesjonalnych doradcéw. Nie mozna wprawdzie

zaprzeczy¢, ze uczestnictwo w procesie zawierania umowy po stronie kontrahenta



obstugi brokerskiej moze in casu prowadzi¢ do zniwelowania dysproporcji
w zakresie wiedzy i doswiadczenia miedzy stronami, niemniej jednak przepis art. 12
ust. 4 u.d.u. nie czyni w tej mierze zadnych dystynkcji, a zarazem brakuje podstaw,
by przyjg¢, ze rezultat wyktadni pomijajgcy te okolicznos¢ burzy podstawowe
zatozenia o racjonalnosci prawodawcy.

Szczegdlna sytuacja wystepuje wtedy, gdy umowa ubezpieczenia sktada sie
z postanowien, ktorych treS¢ zostata zredagowana przez kontrahenta zaktadu
ubezpieczen, Kkorzystajgcego z pomocy wyspecjalizowanego w zakresie
ubezpieczen podmiotu. Ryzyko niedajgcej sie usungc¢ niejasnosci tych postanowien
powinno wtedy obcigzaé proferenta, ktory korzystat ze swobody ich formutowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, niepubl., z dnia
16 listopada 2017 r.,, V CSK 79/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 59 i z dnia
14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, niepubl.). Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze dyrektywa ta, majgca walor ogolny na tle regut wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.), nie niweczy szczegodlnej reguty wyrazonej w art. 12
ust. 4 u.d.u. Rozwigzanie przyjete w tym przepisie nie stanowi jedynie wyrazu
zasady in dubio contra proferentem, cho¢ w typowej sytuacji wynikajgcy z obu
dyrektyw kierunek interpretacji jest zbiezny. Jest ono natomiast zwigzane
Z wysokg profesjonalizacjg i skomplikowaniem stosunkéw ubezpieczeniowych,
ktore uzasadniajg obcigzenie zakladu ubezpieczeh ryzykiem niejasnoSci
postanowien umowy, jako podmiotu w najwyzszym stopniu wykwalifilkowanego
w tej dziedzinie. Na rzecz tego stanowiska przemawia takze spostrzezenie, ze ze
wzgledu na powszechny charakter wzorcow umownych w dziedzinie ubezpieczen
umowa jest zazwyczaj tylko jednym z elementéw ksztattujgcych tre$¢ stosunku
ubezpieczenia, a niejasno$¢ jej postanowien moze ujawniaé sie dopiero
w zestawieniu z wzorcem, ktorego autorem jest zaktad ubezpieczen.

Stanowisko to nie oznacza, ze status drugiej strony umowy ubezpieczenia
ijej rola w procesie zawierania umowy nie majg zadnego znaczenia z punktu
widzenia wyktadni art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. Nakaz interpretacji na korzy$é
ubezpieczonego dotyczy na tle tego przepisu postanowieh sformutowanych

niejednoznacznie. W judykaturze na tle art. 385 k.c. przyjmuje sie, ze stan
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jednoznacznosci tekstu zaktada sytuacje, w ktorej tekst jest formutowany doktadnie,
wyraznie i precyzyjnie, a jego sens moze by¢ odczytany tylko w jeden sposob
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, M.Pr.Bank.
2013, nr 12, s. 28, z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, niepubl., z dnia 4 marca
2016 r., | CSK 72/15, niepubl. i z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15,
niepubl.). Nie ma przeszkdd, by co do zasady zapatrywanie to odnies¢ rowniez
do art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. z tym zastrzezeniem, ze przepis ten odnosi wymaganie
transparentnosci nie tylko do wzorca, lecz takze do umowy ubezpieczenia.

W sytuacji, w ktorej tekst umowy ubezpieczenia Ilub tekst wzorca
stosowanego przez zakfad ubezpieczen ze wzgledu na zastosowane w nim
stownictwo, sktadnie lub uktad tresci, moze byC¢ rozumiany w rézny sposéb, przepis
art. 12 ust. 4 u.d.u. nakazuje przyjac ten wariant rozumienia, ktory jest korzystny dla
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
i odrzuci¢ te warianty, ktore bytyby dla tych podmiotéw niekorzystne. Dyrektywa
ta nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposdb, ze kazda rozbiezno$¢ co do
sensu umowy ubezpieczenia musi by¢ rozstrzygana na korzys¢ kontrahenta
zakfadu ubezpieczen. Nie jest tez tak, ze postuzenie sie wieloznacznym (nieostrym,
niedookreslonym) wyrazem lub zwrotem jezykowym w kazdym przypadku
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niejednoznacznosci postanowienia umowy
w rozumieniu art. 12 ust. 4 u.d.u. ze skutkiem niekorzystnym dla zakfadu
ubezpieczen. Nakaz, o ktorym mowa w tym przepisie, nie wyklucza podjecia
zabiegow interpretacyjnych zmierzajgcych do usuniecia niejednoznacznosci przy
pomocy odwotania sie do kontekstu jezykowego i innych typowych metod
interpretacji wypowiedzi jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14, niepubl., w ktérym uznano, ze ogdlne warunki
umow ubezpieczenia podlegajg wykfadni, gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne
i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci).

Odmienne zatozenie bytoby oderwane od realibw jezyka, w ktorym
wieloznacznos¢ leksykalna nie jest zjawiskiem wyjgtkowym, lecz powszechnym,
a odtworzenie sensu wypowiedzi stownej zaktada zawsze okreslony proces
intelektualny ze strony odbiorcy. Prowadzitoby réwniez do niemajgcego oparcia

w ustawie wniosku, ze umowa ubezpieczenia nie podlega wyktadni wedtug regut
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przewidzianych w art. 65 k.c., a de facto jedyna wiasciwa dla niej dyrektywa
interpretacyjna wynika z art. 12 ust. 4 u.d.u. Z tych przyczyn nie mozna bez
uscislajgcych zastrzezen zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze potrzeba postuzenia sie
instrumentami interpretacyjnymi stosowanymi na tle art. 65 k.c. musi
Swiadczy¢ o niejednoznacznosci, uzasadniajgcej siegniecie do  dyrektywy
okreslonej w art. 12 ust. 4 u.d.u. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2009 r., V CSK 291/08, niepubl.).

Zakres zabiegow interpretacyjnych, ktory powinien poprzedzac¢ odwotanie sie
do art. 12 ust. 4 u.d.u., jest odmienny w zaleznos$ci od tego, jaki charakter ma
potencjalnie wieloznaczne postanowienie i do jakiego podmiotu lub grupy
podmiotéw jest adresowane. Najdalej idgca scistosc i precyzja pozgdana jest wtedy,
gdy miarodajne postanowienia sg elementem wzorca umownego, ktorego
adresatami sg konsumenci. Wypowiedzi kierowane do tego kregu osoéb powinny
by¢ formutowane jezykiem unikajgcym wieloznaczno$ci tak dalece, jak to mozliwe;
niewymagajgcym siegania do metod interpretacyjnych, ktoére bylyby nieznane
przecietnym odbiorcom ubezpieczen, dysponujgcym typowymi kompetencjami
jezykowymi pozwalajgcymi na rozumienie tekstu lub nie bylyby przez takich
odbiorcow na co dzieh stosowane. Nakaz unikania niejednoznacznosci tak dalece,
jak to mozliwe, dotyczy nie tylko warstwy stownej wzorca, lecz takze sktadni
i usytuowania zwigzanych ze sobg tresci w ramach wzorca, takich jak tresci
modyfikujgce lub ustanawiajgce wyjatki i wylgczenia od stosowania postanowien
0 0golnym charakterze.

Przeciwienstwem tej sytuacji jest przypadek, w ktorym potencjalnie
wieloznaczny charakter majg indywidualnie uzgodnione klauzule umowne zawarte
w umowie miedzy przedsiebiorcami, dotyczgce wyspecjalizowanego ubezpieczenia,
przy zawarciu ktérej ubezpieczony korzystat z pomocy profesjonalisty w dziedzinie
ubezpieczen. Zastosowanie w tym przypadku fachowej terminologii i technicznego
stownictwa, obejmujgcego wyrazenie nieostre lub niedookreslone, a nawet
niezrozumiate dla przecietnego uzytkownika jezyka, nie musi prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze miarodajny tekst umowy jest niejednoznaczny w rozumieniu
art. 12 ust. 4 u.d.u.; nalezy bowiem przyjaé, ze podmioty takie redagujg swoje

wypowiedzi z zatozeniem, ze odczytanie ich sensu moze wymagac¢ zdecydowanie
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dalej idgcych, starannych zabiegow interpretacyjnych, na co pozwalajg ich
kompetencje, specjalistyczna wiedza i doswiadczenie w danej dziedzinie.
Na korzys¢ ubezpieczonego powinny by¢ w tym przypadku interpretowane tylko te
niejednoznacznosci, ktore nie dajg sie usungc przy zastosowaniu tych starannych
i wnikliwych metod wykfadni. Zapatrywanie to koresponduje z wyrazanym
w judykaturze, przy aprobacie literatury, ogdlniejszym stanowiskiem, ze kryterium
jednoznacznosci wzorca umownego, co nalezy odnies¢ takze do postanowien
umowy, moze by¢ oceniane inaczej w zaleznoséci od tego, kto jest jego adresatem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezato wskazac, ze ocena
wtasciwego sposobu rozumienia spornych klauzul umownych wymagata nie tylko
analizy tresci tych klauzul, lecz takze OWU. Z OWU wynikato jednoznacznie,
ze przedmiotem ubezpieczenia byto mienie, w tym budynki i budowle, przy czym
mienie objete ochrong ubezpieczeniowg powinno zosta¢ wyszczegdlnione w polisie
(§1i8§2wzwigzku z § 3 ust. 3 OWU). Nie chodzito zatem o jakiekolwiek mienie
w znaczeniu przyjetym w § 2 i § 3 OWU, lecz jego elementy sprecyzowane
w polisie. Mienie to byto objete ubezpieczeniem w miejscu wskazanym w polisie
(§ 4 OWU), a ochrong ubezpieczeniowg byty objete szkody powstate w przedmiocie
ubezpieczenia w miejscu i w trakcie trwania ubezpieczenia wskazanych w polisie
(§5 ust. 1 OWU). Z materiatlu sprawy wynikato, ze w polisie jako przedmiot
ubezpieczenia zostaty wyszczegdlnione okreslone budynki z podaniem ich adreséw
i sumy ubezpieczenia przypadajgcej na kazdy obiekt, a takze tgcznej sumy
ubezpieczenia. Wsrod tych budynkow nie wyszczegolniono budynku przy ul. T.

Ogdlne warunki stosowane przez pozwang przywigzywaty istotng wage do
umiejscowienia mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia. Na ich tle nie
ulegato watpliwosci, ze mienie, takze budynki, usytuowane poza miejscem
wskazanym w polisie nie sg objete ochrong ze strony pozwanej. In casu strony
zmodyfikowaty jednak OWU przez wprowadzenie m.in. klauzuli automatycznego
pokrycia oraz klauzuli miejsca lokalizacji. Analizujgc tres¢ tych klauzul i ich relacje
do przywotanych postanowien OWU, nalezato uznaé¢ za trafne stanowisko Sgdu

Apelacyjnego, ze tylko druga z tych klauzul zmieniata ustalone w OWU reguty co
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do miejsca ubezpieczenia, zastrzegajac przy tym, ze roéwniez nowe ,lokalizacje”
muszg by¢ potozone w Polsce. Wynikato to wprost z jej tresci, zgodnie
z ktorg ochrona ubezpieczeniowa miata obejmowac, obok wymienionych w polisie
miejsc, wszystkie aktualne i przyszte lokalizacje wtasne, wynajmowane Iub
dzierzawione na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Takiego sensu nie mozna byto natomiast przypisa¢ klauzuli automatycznego
pokrycia. Podkreslenia wymaga, ze znaczenie okreslen sktadajgcych sie na te
klauzule nie mogto by¢ odczytywane w oderwaniu od ich blizszego i dalszego
kontekstu jezykowego, na ktory sktadaty sie tytut klauzuli, sgsiedztwo klauzuli
miejsca lokalizacji, a takze zawarte wprost w klauzuli zastrzezenie odestania
do OWU w zakresie klauzulg tg niezmienionym. Majgc to na wzgledzie, okolicznosc,
ze w tresci rozwazanej klauzuli nie byto mowy o umiejscowieniu mienia, do ktérego
sie odnosita, nie mogta by¢ rozumiana w taki sposob, iz klauzula ta pozwalata na
objecie automatyczng ochrong ubezpieczeniowg kazdego mienia znajdujgcego
sie w dowolnym miejscu, wbrew postanowieniom zaréwno OWU, jak i wnioskom
wynikajgcym z klauzuli miejsca lokalizacji. Przeciwnie, pominiecie kwestii
umiejscowienia mienia swiadczyto o tym, Zze klauzula ta nie modyfikowata w tym
aspekcie zasad wynikajgcych z OWU i klauzuli miejsca lokalizacji.
Klauzula automatycznego pokrycia zapewniata zatem automatyczng ochrone
ubezpieczeniowg we wskazanych w niej okolicznosciach, ale tylko w odniesieniu do
mienia, ktére zgodnie z innymi elementami decydujgcymi o tresci stosunku
ubezpieczenia podlegato ubezpieczeniu. Zgodzi¢ sie nalezato wprawdzie, ze do
innych wnioskdéw mogto prowadzi¢ uzyte w niej wieloznaczne sformutowanie ,nowe
inwestycje”. Wieloznaczno$¢ te usuwat jednak dostatecznie blizszy i dalszy
kontekst jezykowy, zwazywszy, ze w samej tresci klauzuli ,nowe inwestycje”
okreslono jako wzrost wartosci mienia bedacy rezultatem m.in. dodania, zakupu,
remontu, adaptacji lub ulepszenia, z drugiej za$ strony kwestia lokalizacji mienia
objetego ubezpieczeniem byla przedmiotem innych wyraznych postanowien
umownych. Odwofanie sie do tego kontekstu nie wykraczatlo poza miare
starannych zabiegéw interpretacyjnych, ktorych in casu mogty od siebie oczekiwac

strony umowy.
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Trafnie wskazat rowniez Sad Apelacyjny, ze przeciwny, preferowany przez
powddke sposbéb rozumienia klauzuli automatycznego pokrycia, prowadzitby do
pozbawienia sensu klauzuli miejsca lokalizacji, poniewaz objete nig przypadki
miescityby sie w zakresie zastosowania tej pierwszej. Argumentu tego nie
podwazata argumentacja powddki, ktéra odnosita klauzule miejsca lokalizacji do
lokalizacji o jedynie tymczasowym charakterze. Nie negujac, ze zawarte w klauzuli
miejsca lokalizacji okreslenie ,lokalizacje wtasne” byto dalece nieostre, pozwana,
ktéra zredagowata projekt tej klauzuli w slipie brokerskim, nie wskazata
przekonujgcych racji, dla ktérych miatoby ono by¢ rozumiane w tak waski sposob,
ograniczajgc sie do sformutowania wiasnej, korzystnej dla siebie, propozycji
interpretacyjne;j.

Przy ocenie znaczenia obu spornych klauzul uwzglednienia wymagata
rowniez tres¢ § 11 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 2 pkt 2 OWU. Takze w tych
postanowieniach OWU potozono nacisk na lokalizacje miejsca ubezpieczenia, m.in.
jako jednego z elementéw decydujgcych o wysokosci sktadki. Okolicznosc,
ze potozenie obiektu moze wptywa¢ na zwigzane z nim ryzyko ubezpieczeniowe
jest oczywista i musiata byé wiadoma obu stronom umowy. Preferowany
przez powdédke sposob rozumienia klauzuli automatycznego pokrycia prowadzit
natomiast do tego, ze automatyczne objecie ochrong ubezpieczeniowg w granicach
120% ogdlnej sumy ubezpieczenia miatoby dotyczy¢é kazdego nowego budynku
stanowigcego jej mienie, zlokalizowanego w zupetnie dowolnym miejscu w kraju lub
za granica.

Reasumujac, o ile zgodzi¢ sie nalezato, ze strony, formutujgc postanowienia
umowy, w tym sporne klauzule, postugiwaty sie zwrotami fachowymi i czesto
nieostrymi, nie precyzujgc ich znaczenia w drodze stosownych definicji, to jednak
ujawniajgce sie na tym tle potencjalne niejednoznacznosci mogty by¢ usuniete
w drodze interpretacji, niewykraczajgcej poza standard, ktérego in casu mogty
oneod siebie rozsadnie oczekiwac. Cho¢ Sad Apelacyjny wyrazit te
ocene W uproszczony sposéb, zgodzi¢ sie nalezato zatem ze stanowiskiem,
ze interpretowane postanowienia nie mogty zostaé uznane za niejednoznaczne

w rozumieniu art. 12 ust. 4 u.d.u., co uzasadniatoby odwotanie sie do wyrazonej



15

w tym przepisie reguty interpretacyjnej. Zarzuty naruszenia art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u.
nalezato zatem uznac za chybione.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. skarzgca siegata
czesciowo do omoéwionej wczesniej argumentacji, ktéra z przyczyn uprzednio
wyjasnionych nie mogta by¢ uznana za przekonujgcg. Rownoczesnie wskazywata,
ze Sad Apelacyjny pominagt przy interpretacji spornych klauzul okolicznosci,
w ktorych zostata zawarta umowa ubezpieczenia, oraz jej cel, ktorym byto
zapewnienie skarzgcej jak najpetniejszej ochrony ubezpieczeniowe.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przy wyktadni umowy istotng
role odgrywa jej cel; nie jest przy tym konieczne, by byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczajgcy jest cel zamierzony przez jedng ze stron, pod warunkiem,
ze jest on znany drugiej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004
r., V CK 670/03, z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 705/15, niepubl. i z dnia
14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17). Z materialu sprawy nie wynikato jednak, by
pozwana byta swiadoma lub akceptowata zamiar powodki polegajgcy na tym,
by zawierana umowa zapewniata automatyczng ochrone ubezpieczeniowg dla
budynkéw niewymienionych w polisie, bez wzgledu na ich lokalizacje, z chwilg
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i ustania ochrony ubezpieczeniowej
Swiadczonej na podstawie innej umowy, w zakresie inwestycji w trakcie budowy.
Na jednolitg intencje stron w tym zakresie wskazywaly wprawdzie ustalenia Sgdu
Okregowego poczynione w oparciu o dowdd z zeznan swiadkéw, niemniej jednak
zostaty one zakwestionowane przez Sgd Apelacyjny, a ocena ta uchyla sie kognicji
Sadu Najwyzszego (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Znajomos$¢  profilu  dziatalnosci  powddki, zwigzanego z  ciggtym
realizowaniem nowych inwestycji budowlanych, nie jest wystarczajgca do
przypisania pozwanej $wiadomosci co do wyobrazen powddki w zakresie
pozgdanego przez nig zakresu i mechanizmu dziatania ochrony ubezpieczeniowej
na podstawie zawieranej umowy. Powotywanie sie w tej mierze przez skarzacg na
to, ze byta ona reprezentowana przez brokera ubezpieczeniowego, nie moze stuzyc
wsparciu prezentowanego przez nig stanowiska, lecz raczej pogladu przeciwnego.
Reprezentacja taka pozwala bowiem przypuszczac¢, ze oczekiwania powddki

co do ksztattu i zakresu ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do inwestycji
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oddawanych do uzytkowania w roznych lokalizacjach, zwtaszcza, jezeli kwestia
ta byta tak istotna, jak akcentuje to skarzgca, powinny zostac jasno wyartykutowane
w toku negocjacji i - jezeli zostatyby zaakceptowane przez drugg strone umowy -
znalez¢ klarowny wyraz w jej tresci. Dostrzec rowniez trzeba, ze zawarta miedzy
stronami umowa nie wykluczata objecia ochrong ubezpieczeniowg budynkdéw
oddawanych do uzytkowania w czasie, na ktéry zostata zawarta, w innych
lokalizacjach niz okreslone w polisie. Wymagato to jednak dochowania formalnosci,
zwigzanych ze zgtoszeniem do ubezpieczenia i kalkulacjg sktadki.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, aby odwotanie sie do
kryterium zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy mogio prowadzi¢
do odmiennego sposobu rozumienia spornych postanowien umownych niz
wynikajgce z wczesniejszych uwag. Przekonanie jednej ze stron, ze umowa
powinna by¢ rozumiana w okreslony sposéb, odpowiadajgcy rezultatom
oczekiwanym przez nig przy jej zawarciu, nie jest wystarczajgce do uznania takiej
interpretacji za wtasciwg na tle art. 65 § 2 k.c., jezeli wyktadnia ta nie ma
uzasadnienia w innych okolicznosciach miarodajnych na tle tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. okazat sie tym samym nieuzasadniony,
co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak

w sentenciji.
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