Sygn. akt | CSK 321/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. spofki z 0.0. w S.

przeciwko N. sp.k. w W. uprzednio N. sp.k. w W.

0 zobowigzanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3060 (trzy tysigce szescdziesiat) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej A. sp. z 0.0. w S. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatruje w
konieczno$ci wyjasnienia: czy w rozumieniu art. 24 k.c. prawdziwos¢ twierdzen
naruszajgcych dobra osobiste wplywa na ocene zaistnienia naruszenia dobr
osobistych, na ocene bezprawnosci, czy tez na ocene obu przestanek tgcznie; czy
w rozumieniu art. 24 k.c. domaganie sie od powotanych do tego organdw
administracji publicznej przeprowadzenia kontroli w zakresie naruszenia
obowigzujgcych przepisow, przez wskazanie na prawdopodobienstwo naruszenia
tychze przepisow przez konkretng osobe prawng, wytgcza mozliwosc¢ zaistnienia

naruszenia débr osobistych tej osoby prawne,.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze zastosowanie art. 24
k.c. wymaga stwierdzenia, czy nastgpito naruszenie ddébr osobistych, a dopiero
nastepnie dokonanie oceny, czy naruszenie byto spowodowane dziataniem
bezprawnym. W sprawie o naruszenie débr osobistych bezprawnos$¢ wypowiedzi
naruszajgcych dobre imie powoda zostaje uchylona przez dowdd, ze gtoszone
twierdzenia sg prawdziwe i nie naruszajg dobrego imienia powoda (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 245/16, nie publ. i z dnia 10
maja 2007 r., lll CSK 73/07, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 28).

Zawiadomienie wtasciwych organéw w celu podjecia stosownych czynnosci
urzedowych w stosunku do okreslonych podmiotow nie moze byC uznane za
bezprawne, o ile nie nosi cech ztosliwosci, szykany czy innych negatywnych intencji.
W przedmiotowej sprawie - jak wynika z wigzgcych ustalen faktycznych sgdow
meriti (art. 398" § 2 k.p.c.) - na skutek zawiadomienia strony pozwanej wtasciwe

organy podjety czynnosci.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,



wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi strona pozwana wywodzita z naruszenia art.
382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w
rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania  dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7 - 8,
poz. 124).



Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z
dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., 1l CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., |
CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien wykazac, ze

uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Whbrew stanowisku strony powodowej uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Z pisemnych motywéw wynika, ze Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskutek uznania, ze skarzgca udowodnita fakt naruszenia przez
strone pozwang jej dobrego imienia oraz jaki byt skutek tego naruszenia. Sad
drugiej instancji przyjat, ze skarzgca nie udowodnita naruszenie jej dobr osobistych,
zas analiza tresci zakwestionowanych pism nie wskazuje na uzycie sformutowan
obrazliwych, wycigganiu kategorycznych wnioskéw, czy zmierzajgcych do
podwazenia wiarygodnosci i legalnosci dziatalno$ci powoda. Pisma te wskazujg
jedynie na pewne prawdopodobienstwo naruszenia przepisOw prawa przez
skarzacg i zawierajg wniosek skierowany do organu do tego powotanego o
sprawdzenie, czy do tego naruszenia doszto. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z tresci
pism nie sposob rowniez wywieS¢ wniosku o0 notorycznym zgtaszaniu
nieprawidtowosci, nacechowanym ztg wolg oraz powotywania sie na autorytet

wiasny kancelarii.

W zwigzku z tym brak bylo podstaw do przyjecia, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wykazuje kardynalne wady, w stopniu przemawiajgcym za

realizacjg przestanki oczywistej zasadnosci skargi.



Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. Z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).
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