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POSTANOWIENIE

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko t.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej t.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 pazdziernika 2022 r., | ACa 972/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwanego,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
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pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28
pazdziernika 2022 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
niewaznos$¢ postepowania oraz — z ostroznosci procesowej — ewentualnie na
oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Skarzacy w skardze podniost jako istotne zagadnienie prawne potrzebe

rozstrzygniecia i wyjasnienia kwestii sprowadzajgcej sie do pytania:
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,Czy pomoc rodzicow jednego z matzonkébw w budowie domu na
nieruchomos$ci stanowigcej majgtek osobisty drugiego z matzonkéw bez
zastrzezenia obowigzku jej zwrotu moze by¢ uznana za swiadczenie nienalezne w
stosunku do tego matzonka podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. majgc
na uwadze tresc art. 411 k.c., jezeli matzonkowie przed rozwodem nie zamieszkali
w takim domu?”

Tymczasem tak sformutowane zagadnienie prawne sprowadza sie wytgcznie
do pytan o czysto incydentalnym i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w
sobie elementéw, ktére mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy
— w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej — ogélnego stanowiska o uniwersalnym
wymiarze. W konsekwencji, podniesione kwestie z oczywistych powoddéw nie mogg
stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze skarga kasacyjna pozwanego
opiera sie gtébwnie na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowoddow.
Zgodnie natomiast z art. 398 § 3 k.p.c., zarzuty dotyczace ustalen faktycznych
i oceny dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie byto dotkniete niewaznoscig
z powodu rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie
(art. 379 k.p.c.). Zgodnie z art. 374 k.p.c., sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Z porownania przepisow art. 374 i 375, po ich zmianie
z dniem 7 listopada 2019 r., wynika, ze obecnie — odmiennie niz poprzednio —
zasadg jest rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, wyjatkiem natomiast
— rozprawa. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje na
posiedzeniu niejawnym w trybie art. 374 k.p.c., poniewaz pozwany, ktéry byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ani w apelacji, ani w toku
postepowania, nie ztozyt wniosku o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat takze wystepowania innej

przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi. W judykaturze Sgdu
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Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem
wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcego, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznosé. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2008 r., 1ll CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit, ze powotywanie sie na
oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa wzajemnie sie
wyklucza. Taki sposoéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu, o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 108 § 1izart. 391 § 1 oraz w zw. z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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