Sygn. akt | CSK 3207/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku J. K.

zudziatem K. K., X.K,,R.P,,A. K, H.B.,, W.G.,, M. M., S. K,

YK, T.K,S.G,,G.H,L.B,MK,AHK,LK,B.L,JK,T.X,MK,K R,
R.K,J.G,J.P,P.M,

E.G.,,E.H-M., J. H.,, A.H., J. S., Skarbu Panstwa - Starosty B.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow J. G. i J. P.
kwote 900,- (dziewieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy J. K. od postanowienia Sgadu

Okregowego w Z. z 7 pazdziernika 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi ze wzgledu na
podnoszone w niej zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego i obrazy
przepisow prawa materialnego, wskazanych w podstawach skargi. Skarzgcy nie
wyodrebnit w tresci skargi czesci zawierajgcej uzasadnienie wniosku o0 przyjecie jej
do rozpoznania. Powotujgc sie na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., poprzestat

na odwotaniu sie w tym zakresie do zarzutow sformutowanych w skardze.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna winna byé tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub

ich uzasadnieniu elementéw kreujgcych skarge. Wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie ifunkcjonalnie
czesScig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 613/14).

Niezaleznie od tego, wywod zawarty w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny
dowodow, z ktorych  wynika, ze wnioskodawca nie spetnit przestanek
do zasiedzenia nieruchomosci potozonych w obrebie O., gm. t., oznaczonych
w ewidencji gruntéw numerami [...]5 i [...]3. Argumentacja zawarta w skardze
sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcego wilasnej oceny sprawy,
kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia go w subiektywnej opinii
skarzgcego jako oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy nie uwzglednit zatem,
ze postepowaniu  kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy, polemizujgc z ustaleniami i oceng
dowodow, nie uwzglednia publicznoprawnej funkcji skargi i zmierza w istocie do
wydania orzeczenia w interesie jednostkowym po dokonaniu ponownej ceny

dowodow.

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi zatem do oceny, ze Sgd Okregowy ferujgc postanowienie
dopuscit sie kardynalnych bfteddéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg

zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

[as]






