
Sygn. akt I CSK 3207/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
w sprawie z wniosku J. K. 

z udziałem K. K., X. K., R. P., A. K., H. B., W. G., M. M., S. K.,  

Y.K., T. K., S. G., G. H., Ł. B., M. K., A. H. K., L. K., B. Ł., J. K., T. X., M. K., K. R., 

R. K., J. G., J. P., P. M.,  

E. G., E. H.-M., J. H., A. H., J. S., Skarbu Państwa - Starosty B. 

o zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w Z. 

z dnia 7 października 2021 r., sygn. akt I Ca […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od wnioskodawcy na rzecz uczestników J. G. i J. P. 

kwotę 900,- (dziewięćset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawcy J. K. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w Z. z 7 października 2021 r., Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 
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postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 

i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet 

w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej 

wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia 

wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

oczywistej zasadności wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut 

oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia z przepisami 

prawa niepodlegającymi różnej wykładni (por. m. in.: postanowienia Sądu 

Najwyższego z  8  marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 

z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  

 Zdaniem skarżącego zachodzi oczywista zasadność skargi ze względu na 

podnoszone w niej zarzuty obrazy przepisów prawa procesowego i obrazy 

przepisów prawa materialnego, wskazanych w podstawach skargi. Skarżący nie 

wyodrębnił w treści skargi części zawierającej uzasadnienie wniosku o przyjęcie jej 

do rozpoznania.  Powołując się na przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzestał 

na odwołaniu się w tym zakresie do zarzutów sformułowanych w skardze.  

 Przypomnieć należy, że skarga kasacyjna winna być tak zredagowana 

i skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub 

ich uzasadnieniu elementów kreujących skargę. Wniosek o  przyjęcie skargi do 
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rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie 

częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie 

w innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim 

twierdzeń (postanowienie Sądu Najwyższego z  22  kwietnia  2015 r., 

IV CSK 613/14).  

 Niezależnie od tego, wywód zawarty w  uzasadnieniu skargi kasacyjnej, 

polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów, z których wynika, że wnioskodawca nie spełnił przesłanek 

do zasiedzenia nieruchomości położonych w obrębie O., gm. Ł., oznaczonych 

w ewidencji gruntów numerami […]5 i […]3. Argumentacja zawarta w  skardze 

sprowadza się do zaprezentowania przez skarżącego własnej oceny sprawy, 

kwestionowania rozstrzygnięcia i  przedstawienia go w subiektywnej opinii 

skarżącego jako oczywiście niesprawiedliwego. Skarżący nie uwzględnił zatem, 

że postępowaniu kasacyjnym Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, a podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów 

(art. 398³  §  3  i  art.  398¹³ § 2 k.p.c.). Skarżący, polemizując z ustaleniami i oceną 

dowodów, nie uwzględnia publicznoprawnej funkcji skargi i zmierza w istocie do 

wydania orzeczenia w interesie jednostkowym po dokonaniu ponownej ceny 

dowodów.  

 Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywów zaskarżonego 

orzeczenia, nie prowadzi zatem do oceny, że Sąd Okręgowy ferując postanowienie 

dopuścił się kardynalnych błędów, w stopniu przemawiającym za oczywistą 

zasadnością skargi. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art.  520 § 3 k.p.c. 

[as] 
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