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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa F.W.

przeciwko Bankowi [...] spétce akcyjnej w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku [...] spoétki akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 listopada 2023 r., | ACa 1684/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 17 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 9 czerwca 2022 r.
uwzgledniajgcego w czesci powddztwo i zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powoda kwote 26 390,66 EUR z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 13

grudnia 2017 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1i 4

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



| CSK 3204/24 2

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
wyrazit w pytaniu: Czy w Swietle art. 45 i art. 46 ust. 1 pkt 1) i 3) ustawy Prawo
pocztowe z dnia 12 czerwca 2003 r. (a obecnie art. 17 ustawy Prawo pocztowe z
dnia 23 listopada 2012, Dz. U. 2012 poz. 1529 z dalszymi zmiana) oraz art. 3 ust. 1
i 4 tiret 3 wzw. z art. 2 pkt 9) Dyrektywy 97/67/WE w sprawie wspoélnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspodlnoty oraz poprawy jakosSci
ustug 15 grudnia 1997 r., potwierdzenie doreczenia (odbioru) przesyiki poleconej
nadanej za posrednictwem Poczty Polskiej a doreczonej na terenie Holandii lub
innego kraju Unii Europejskiej stanowi dokument urzedowy, korzystajgcy
z domniemania z art. 244 § 1 i § 2 k.p.c.,, czy na ocene tego dokumentu jako
urzedowego wptywa znany z urzedu fakt niestosowania przez panstwo doreczenia
prawa UE w zakresie obowigzkow ptyngcych z ww. Dyrektywy lub prawidtowosc¢
wypetnienia zwrotnego potwierdzenia odbioru, a jezeli tak - czy dokumentem
urzedowym jest takze pismo Poczty Polskiej (publicznego operatora/operatora
wyznaczonego) stanowigce odpowiedz na reklamacje ztozong przez nadawce
usuwajgce watpliwosci moggce ptyna¢ z nieprawidtowego wypetnienia zwrotnego

potwierdzenia odbioru?
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze prawidiowy dowod
doreczenia pisma stronie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 k.p.c., zaswiadczajgcym fakt i date doreczenia, korzystajagcym z domniemania
prawidiowosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., V CZ
123/10, niepubl.). Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika
przy tym, ze Sad Apelacyjny nie kwestionowat charakteru dokumentu urzedowego
dowodom doreczenia przesytki rejestrowanej adresatowi w innym kraju Wspalnoty.
Wskazat jednak, ze strona moze podwazac¢ prawdziwos¢ dokumentu pocztowego
potwierdzenia i w okolicznosciach sprawy doszedt do przekonania, ze powod obalit
domniemanie wynikajgce z dokumentu pocztowego potwierdzenia. Ocena, czy
przedtozone przez pozwanego dowody doreczenia wraz z pismem Poczty Polskigj
— odpowiedzig na ztozong reklamacje majg status dokumentéw urzedowych nie jest
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
zwazywszy, ze u podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie przez sad, iz powdd
obalit ewentualne domniemanie doreczenia mu przez pozwanego pisma z 28 maja
2012 r. oraz wypowiedzenia z 29 czerwca 2012 r., pozwany zas nie wykazat
rébwniez, ze skierowat do kredytobiorcow pozostate dwa pisma informujgce o
istnieniu zadtuzenia przeterminowanego, stosownie do regulacji § 15 zawartej

przez strony umowy kredytu z 12 wrzesnia 2005 r. aneksowanej 15 lipca 2008 r.

Skarzacy nie wykazat rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktérg
wigzat z naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sposob doreczen w Holandii listdw poleconych byt przedmiotem ustalen juz
Sadu Okregowego, ktory poczynit w tym zakresie ustalenia w oparciu o zeznania
powoda. Pozwany podwazat w apelacji ustalenie Sgdu Okregowego, ze w Holandii
listy doreczane sg przez listonoszy w ten sposob, ze jesli listonosz nie zastanie
adresata, to zdarza sie, ze samodzielnie wypetnia potwierdzenie odbioru i wrzuca
list do skrzynki. Trudno zatem przyjg¢ za skarzgcym, ze to wtasnie ustalenie przez
Sad Apelacyjny sposobu doreczenia przesytek w Krélestwie Niderlandow jako faktu
znanego mu z urzedu uniemozliwiato wypowiedzenie sie przez pozwanego co do
tego faktu i podjecie stosownej inicjatywy dowodowej w celu wykazania faktu
przeciwnego. Konfrontacja argumentacji wniosku w tym zakresie z motywami

zaskarzonego orzeczenia ujawnionymi w jego uzasadnieniu nie przekonuje, ze
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zarzucane przez skarzgcego naruszenie skutkowato wydaniem orzeczenia
oczywiscie wadliwego, ktore nie powinno sie osta¢, a tym samym spetniona jest
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[ad]
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(K.L.)



