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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa [...] Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko G. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od G. W. na rzecz [...] B. spotki akcyjnej w W.
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng G. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki

obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien



prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., [l PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowi¢ przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o
Jistotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Skarzgca podniosta potrzebe wyktadni art. 104 k.c. w kontekscie zaistnienia
trzech zagadnien prawnych: ,(1) czy os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu hipotecznego jest skuteczne takze wtedy, gdy ztozyt je pracownik
zatrudniony w banku, przez co w sposdb dorozumiany jest on uprawniony do
podejmowania tego typu czynnosci prawnych, czy powinien on jednak legitymowac
sie petnomocnictwem, w ktérym mocodawca wyraznie upowaznia go do ztozenia
rzeczonego o$wiadczenia i sam posiada stosowne umocowanie udzielone mu
przez organ osoby prawnej, w tym uprawniajgcego go do udzielenia dalszych
petnomocnictw, w sytuacji gdy sam nie jest piastunem takiego organy, (2) czy na
gruncie art. 104 k.c. istnieje mozliwos¢ potwierdzenia umocowania do ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego w toku procesu
sgdowego (w tym takze na etapie postepowania apelacyjnego) zainicjowanego
wniesieniem pozwu o zaptate roszczenia, ktérego zrédtem jest umowa kredytu

postawionego w stan wymagalnosci, z powodu jego nieterminowej sptaty lub



zaniechania tej sptaty, (3) czy na gruncie art. 104 k.c. zgoda adresata oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego ztozonego bez stosownego
umocowania moze byC¢ udzielona w sposob milczacy przejawiajgcy sie w braku

odpowiedzi na wezwanie do zaptaty ztozone wraz z wypowiedzeniem umowy?”.

Powyzej wskazanych wymagan nie spetniat wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcej. Po pierwsze, skarzgca myli przyczyne
kasacyjng istotnego zagadnienia prawnego z przyczyng kasacyjng potrzeby
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgca bowiem zamiast powotania orzecznictwa, z
ktérego wynikataby rozbieznos¢ interpretacyjna odnosnie do powotanego przepisu,
ograniczyta sie do sformutowania zagadnien prawnych. Nie budzi natomiast
watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze skoro, w ocenie skarzgcej, na tle wyktadni
przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, ze
zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowac¢ w
oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore
charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy zatem, ze w przypadku
powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy, cho¢by przyktadowo, wskazac¢
orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany, czego
skarzgca nie uczynita, nie odnoszgc sie do zapatrywan przedstawionych w
orzecznictwie. Ograniczyta sie natomiast do wskazania  watpliwosci
interpretacyjnych jedynie na gruncie procedowanej sprawy, osadzajgc je w realiach
tej sprawy, zmierzajgc do uzyskania stanowiska w odniesieniu do trafnosci

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Juz tylko z powyzszej przyczyny skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta
do rozpoznania. Po drugie jednak, pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.



Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 in fine k.p.c.). Tymczasem
skarzgca wprost wskazuje w podstawach kasacyjnych naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego. Skarzgca
bowiem kwestionuje ustalenia faktyczne, jak chociazby wypowiedzenia umowy
kredytu w kontekscie umocowania pracownika banku, co podlegato badaniu przez
Sady meriti na etapie postepowania rozpoznawczego. Nie mozna réwniez pomingg,
ze w art. 104 k.c. jest mowa o dziataniu rzekomego petnomocnika (dziatajgcego
bez umocowania lub z przekroczeniem rzeczowego zakresu petnomocnictwa), a
nie dziataniu petnomocnika, ktéry takowe posiadat, ale nie okazat go przy

dokonaniu czynnosci.

Po trzecie, jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, ztozone do odpowiedzi na
apelacje wnioski dowodowe nie byty spoznione. Strona powodowa przedtozyta
bowiem poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem odpisy petnomocnictw dla
pracownikow do skltadania oswiadczen w imieniu banku, tym samym zostato
wykazane ich umocowanie do ziozenia oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy
kredytu. Wnioski dowodowe nie byly spdznione, gdyz zostaty ztozone w wyniku
podniesienia przez pozwang zarzutu w tym przedmiocie na okreslonym etapie

postepowania.

Z motywOow uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby
stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto sprzeczne z tym reprezentowanym przez Sad
Najwyzszy, ktore zaklada, ze art. 381 k.p.c. pozostawia uznaniu sadu
odwotawczego uwzglednienie nowych okolicznosci faktycznych i dowodéw. Sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale moze je takze dopusci¢
(przeprowadzi¢), chociaz strona mogta je powota¢ wczesniej. Jest to zatem
unormowanie pozostawiajgce ocene celowosci i mozliwosci dopuszczenia nowych
faktow i dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym swobodnemu uznaniu sgdu drugiej
instancji. Przepis ten przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody sg
dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, ale tylko wyjgtkowo — z przyczyn
wskazanych w tym przepisie — przewiduje mozliwo$¢ ich pominiecia. (wyrok SN z
dnia 12 wrzes$nia 2000 r., | PKN 28/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 161).



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt
7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).

a.s.



