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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w Katowicach dziatajgcego
na rzecz matoletniej S. K.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 2479/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi

kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
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Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 15 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt |l Ca 2479/20) pozwana A. Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zdaniem strony skarzgcej, przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne
zagadnienie prawne) dotyczy pytania: ,czy uznanie przez Sad zapisu umowy
zlecenia dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia za niewazny wskutek uchybienia
obowigzkowi z art. 101 § 3 k.r.i.o , przy rownolegtym uznaniu przez Sad waznosci
pozostatej czesci umowy, stanowi odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia
Zleceniodawcy (wynagrodzenia) w catosci, uprawniajgce go do zadania zwrotu
catego zaptaconego wynagrodzenia, czy tez jedynie jego czesci - natomiast Sad
jest wiadny ustali¢ nalezne zleceniobiorcy wynagrodzenie wg kryteriéw
ustawowych, zasgdzajgc jedynie roznice?”. Jednoczesnie, w ocenie pozwanej
Spétki ,nie odpadta podstawa prawna $wiadczenia, albowiem umowa stron
pozostaje w mocy. Wskutek niewaznosci zapisu jej § 4 zachodzi taki stan, jak
gdyby strony nie ustality w umowie naleznego wynagrodzenia. Réwnolegle ponad
wszelkg watpliwos¢ zamiarem stron nie byto swiadczenie pod tytutem darmym”.
Skarzgca nie sprostata wymogom stawianym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dla wykazania przedmiotowej przestanki przedsgdu. Za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem
Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, | C BSN
2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze



| CSK 3202/22 3

w sprawie wystepuje zagadnienie odznaczajgce sie nowoscig, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Nadto skarzgcy poza powinnoscig sformutowania dostrzezonego
zagadnienia prawnego obowigzany jest przedstawi¢ pogtebiong argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Tymczasem
skarzgca tytutem wykazania przedmiotowej przestanki ograniczyta sie do
lakonicznej wzmianki - ktéra nie moze sSwiadczy¢ o spetnieniu wymogu
sformutowania rzetelnego uzasadnienia - ze wskazane w skardze zagadnienie,

istotnie wystepuije.

Skarzgca nie wykazata rowniez, aby w sprawie zachodzita przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona przez art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga, bowiem od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r.,
[ UK 184/03, nie publ., z 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, nie publ. i z 17 grudnia
2007 r., | PK 233/07, nie publ.). Skarzgca powotujgc sie na przedmiotowg
przestanke stwierdzita, ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. i art.
101 § 3 k.ri.o oraz w zw. z art. 735 § 2 k.c. (398° § 1 pkt 2 k.p.c.), poprzez
wskazanie czy w przypadku uznania za niewazny zapisu umowy zlecenia
dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia zleceniobiorcy, wskutek zawarcia umowy
z uchybieniem obowigzku uzyskania zgody sgdu opiekunczego (przy zachowaniu
waznos$ci samej umowy), zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie ustalane
wedtug zasad wskazanych w art. 735 § 2 k.c., czy tez w oparciu o obowigzujgce

taryfy dla innych sSwiadczen o najbardziej zblizonym charakterze”. Nastepnie
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wyrazita zwiezty poglad, wedle ktorego ,zastosowanie winien znalez¢ tutaj art. 735
§ 2 k.c. - jezeli nie ma obowigzujgcej taryfy, a nie umowiono sie o wysokos¢
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy. Przy
czym, (...) rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu moze byc¢ stosowane jedynie positkowo i uzupetniajgco,
gdyz nie jest ono zrédtem obowigzujgcej taryfy w rozumieniu art. 735 § 2 k.c.”. Nie
ulega watpliwosci, ze skarzgca nie sprostata wymaganiom wskazanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., o ktérych byta mowa, albowiem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie jedynie do przedstawienia potrzeby
wyktadni przepisow prawa wskazanych w skardze kasacyjnej i stwierdzeniu, ze
powinny by¢ one wyktadane zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej. Nalezy podkreslic,
ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — bedgce
wyodrebniong czescig skargi kasacyjnej obok przytoczenia podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia - nie przedstawia zadnego wywodu prawnego odnoszgcego sie
do orzecznictwa sgdowego czy wypowiedzi piSmiennictwa wykazujgcego istnienie
sformutowanego zagadnienia prawnego czy istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnienia skutkdw prawnych uznania czesci
postanowien umowy o charakterze odptatnym za sprzecznych z ustawg (art. 58 § 3
k.c.). Nie jest zas obowigzkiem Sadu Najwyzszego na etapie oceny istnienia
przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania samodzielne

poszukiwanie istnienia tych przyczyn, a okreslonych w art. 398° § pkt 1i 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[t.n]



| CSK 3202/22



