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POSTANOWIENIE

19 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych B.K. i Gminy P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 czerwca 2025 ., | ACa 83/22,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda;

2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng pozwanej.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd B.K. powotat
sie na istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy wskazane w
pozwie szczegotowe wyliczenia co do poszczegdlnych prac ograniczajg sad przy
zasgdzeniu wynagrodzenia, jesli opinia biegtego wykazuje wyzsze naleznosci,

mieszczgce sie w dochodzonej kwocie gtéwnej.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398°8 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawg i rzutowac¢ na jej
rozstrzygniecie; konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzag
do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1ll CSK 180/07, z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Watpliwos¢ przedstawiona we wniosku nie spetniata wskazanych wymagan,
poniewaz jej rozstrzygniecie nie mogto wptywaé na wynik postepowania
kasacyjnego. Przedstawione zagadnienie odnosito sie do wykfadni art. 321 § 1
k.p.c., statuujgcego zasade zwigzania sgdu zgdaniem, ktérego wyktadnikiem sg
réwniez — zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. — fakty, na ktorych zostato ono oparte.
Tymczasem zaden z powotanych przepisow, w szczegolnosci art. 321 § 1 k.p.c.,

nie zostat objety podstawami kasacyjnymi.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., z zastrzezeniem niewaznosci postepowania,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw. Oznacza to,
ze o kierunku i zakresie kontroli kasacyjnej decyduje strona skarzgca, co stanowi

refleks zasady dyspozycyjnosci i koresponduje z podwyzszonym stopniem
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profesjonalizacji postepowania kasacyjnego. In casu pominiecie w podstawach
kasacyjnych art. 321 § 1 k.p.c. oznaczato tym samym, ze ocena prawidtowosci
stanowiska, wedlug ktorego granice Zzgdania pozwu miatyby pozostac
zdeterminowane nie tylko kwotg gtéwng, lecz takze wskazywanymi przez powoda
pozycjami kosztowymi, lokowata sie poza kognicjg Sadu Najwyzszego w

postepowaniu kasacyjnym.

Na marginesie tylko nalezato zwrocic uwage, ze wywody wniosku
wskazujgce na niezasadne ograniczenie naleznego powodowi wynagrodzenia
odnosity sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy skarga kasacyjna
jest srodkiem zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji. Podtozem rozwazan
majgcych uzasadniac przyczyne kasacyjng powinny by¢ wiec wywody prawne sgdu
drugiej instancji; odwotanie sie do zapatrywan wyrazonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego moze mie¢ tylko uzupetniajgcy charakter i jest celowe
wowczas, gdy koniecznos¢ ta wynika z charakteru konkretnej przyczyny kasacyjnej

lub dgzenia do jej bardziej precyzyjnego przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G)
[SOP]



