Sygn. akt | CSK 3200/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. M. i U. M.

przeciwko Bank w W. Oddziat w P.

wW.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 356/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 zi

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych, ktére przedstawit w formie
pytan: (1) czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych
w umowie o kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych
nieokreslajgcych gtbwnego przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe)
warunki umowne, prawidtowym jest przyjecie niewaznosci catej umowy, skoro
klauzule ryzyka walutowego, okreslajgce - zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - gtéwny przedmiot tej umowy, nie
stanowig niedozwolonych (nieuczciwych) warunkéw umownych; (2) czy
w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt
indeksowany do waluty obcej klauzul odnoszgcych sie do indeksacji kredytu
kursem waluty obcej za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne
i w konsekwencji przyjecia upadku umowy jako konsekwencji wyeliminowania z niej
mechanizmu indeksacji, kierujgc sie zasadg utrzymania umowy w mocy oraz majgc
na uwadze postulat przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w przypadku braku nieuczciwych warunkéw umownych,
prawidtowe jest odwotanie sie, jako do podstawy dla okreslenia oprocentowania
zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie polskiej, do stawki referencyjnej
WIBOR, skoro w umowie wigzgcej strony stawka ta wystepuje i jest ona
definiowana jako odnoszgca sie do kredytéw nieindeksowanych, wyrazonych
w walucie polskiej; (3) czy wobec umozliwienia kredytobiorcom posiadajgcym
kredyty denominowane lub indeksowane do waluty innej niz waluta polska
dokonywania sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej
sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie na podstawie
wyzej powotanego art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wzigwszy pod uwage aksjomat
racjonalnosci krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjecie, ze kredyty
denominowane lub indeksowane do waluty innej niz waluta polska sg kredytami
udzielonymi w ztotych polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorce sptaty raty
kapitalowo-odsetkowej albo dokonanie przedterminowej sptaty petnej Iub

czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie, do ktérej denominowany lub



indeksowany jest kredyt, prowadzi do skutecznego spetnienia Swiadczenia
wynikajgcego ze stosunku zobowigzaniowego w postaci umowy kredytu oraz
zaspokojenia wierzyciela w osobie kredytodawcy, bez koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek przeliczen badz innych operacji walutowych wptacanych przez

kredytobiorce sSrodkow w walucie innej, niz waluta krajowa.

Pozwany powotat sie tez na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art.
354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 385 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepiséw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna méwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te roznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Przepisy, o wyktadnie ktorych zabiega pozwany i na tle ktérych sformutowat

zagadnienie prawne w ostatnich miesigcach byly przedmiotem wyktadni Trybunatu



Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego. Problemy sformutowane przez

skarzgcego mozna zatem uznac za wyjasnione.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
w orzecznictwie ktérego podkres$la sie, ze za postanowienia umowne mieszczace
sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach dane;j
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r.,
C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Postanowienia umoéw analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty
juz wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy

wyjasnit zatem, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno



zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienh umownych. Takie
klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz
wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotdowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$c¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob, w $Slad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowanie umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére
okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg takze postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym

ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktoére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze

ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od



niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢C szczegOlnej starannosci
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegac¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,
a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14
marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci ich
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Powodowie takiej zgody nie udzielili, o czym swiadczg twierdzenia i zarzuty

podnoszone w toku procesu.

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).



W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wykfadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z {fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc,
ze obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow
jest w takim przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z Kkolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie
o jej niewaznos$ci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2022
r., I CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 293/22).

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad



krajowy mégt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Nie
bytoby zatem mozliwe zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi np. na wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce
oprocentowania wedtug stawki LIBOR (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej (denominowanego w walucie obcej) i oprocentowanego wedtug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty,
przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mogt udzieli¢
wolnej i Swiadomej zgody na zwigzanie umowg zawierajgcg klauzule abuzywne,
sad krajowy powinien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady
stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposob obiektywny
i wyczerpujgcy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggngé za sobg usuniecie
nieuczciwego warunku (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20; uchwate Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Skoro
powodowie konsekwentnie obstawali przy zgtoszonym Zadaniu i objasniali je
niewaznoscig umowy tgczacej ich z pozwanym, deklarujgc przy tym swiadomosc¢
konsekwencji, jakie system prawny tgczy z niewaznoscig umowy, to te deklaracje

powodow nie mogg by¢ uznane za nieswiadome.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



