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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko D. spétce akcyjnej w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 24 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej D. spoétki akcyjnej z siedzibg w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o zaptate oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
powotujgc sie na naruszenie art. 33 ust. 7, 8 i 8a ustawy z 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1297, dalej ,ustawa o transporcie

kolejowym”) oraz § 7 ust. 24 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju



z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 788, dalej ,rozporzgdzenie w sprawie warunkow
dostepu”), art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z art. 31 ust. 2
i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego oraz § 7 ust. 6
I 7 rozporzgdzenia w sprawie warunkow dostepu, art. 33 ust. 9 w zwigzku z art. 32
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 ust. 24 rozporzgdzenia w sprawie
warunkoéw dostepu, § 9 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw dostepu w zwigzku
z art. 3531 K.c., art. 33 ust. 8a pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z art.
33 ust. 4 i 4c ustawy o transporcie kolejowym, art. 33 ust. 8c ustawy o transporcie
kolejowym w zwigzku z art. 47974 K.p.c., art. 33 ust. 9 w zwigzku z art. 32 ust. 2
oraz art. 30 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 ust. 23 rozporzgdzenia
w sprawie warunkéw dostepu, art. 5 K.c., art. 3271 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1
K.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 K.c., art. 233 § 1 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktdére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
K.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte

w pytaniach:



- czy w Swietle art. 33 ust. 1, 2, 7 i 8 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7
ust. 6, 7, 24 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dopuszczalne jest, by zarzadca
infrastruktury pobierat w okresie obowigzywania rozkfadu jazdy 2015/16, na
podstawie umowy zawartej z przewoznikiem, optaty za dostep do infrastruktury
kolejowej ustalone z pominieciem decyzji Prezesa UTK z 18 pazdziernika 2016 r.,
czy w Swietle wskazanych przepiséw niedopuszczalne jest, by przewoznik mogt
zgda¢ od zarzadcy wstecznej weryfikacji poziomu optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej odpowiadajgcemu wysokosci zatwierdzonej przez
Prezesa UTK w decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. i w efekcie zwrotu nadptaty optat
uiszczonych przez niego za korzystanie z infrastruktury kolejowej w rozktadzie
jazdy 2015/167

- czy w sytuacji, gdy decyzja Prezesa UTK zatwierdzajgca stawki optat za
dostep do infrastruktury kolejowej w danym rozktadzie jazdy wydana zostata juz po
zawarciu umowy w sprawie dostepu do infrastruktury kolejowej, to zastosowanie

w tej sytuacji bedg miaty optaty zatwierdzone decyzjg Prezesa UTK?

- czy w Swietle wyrazonej w ustawie o transporcie kolejowym zasady
niedyskryminacji przewoznikdw w dostepie do infrastruktury kolejowej, jak réwniez
przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega
zarzadca, ktory wbrew obowigzkowi nie opracowat lub nie opublikowat cennika
optat za dostep do infrastruktury kolejowej lub stosuje optaty za udostepnienie
infrastruktury kolejowej naliczone niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 33, jak
réwniez wynikajgcych z art. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 5 tej ustawy wytgcznych kompetencji
Prezesa UTK w zakresie regulacji warunkéw dostepu do infrastruktury kolejowej,
w tym w szczegodlnosci w zakresie weryfikowania i zatwierdzania optfat za dostep do
infrastruktury kolejowej, zasadne jest przyjecie, ze zarzadca moze w sposob
indywidualny, jednostronny i autorytarny okresli¢ w umowie z przewoznikiem
wysokos$¢ optat za dostep do infrastruktury kolejowej oraz date, od kitorej
obowigzywaé bedg optaty zatwierdzone przez Prezesa UTK?

- czy w Swietle art. 58 § 1 K.c., art. 33 ust. 9, art. 32 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 ust. 23 rozporzgdzenia w sprawie

warunkéw dostepu dopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktérg optaty



zatwierdzone przez Prezesa UTK decyzjg z 18 pazdziernika 2016 r. powinny byc¢
stosowane z mocg wsteczng za okres, na jaki wydano decyzje, tj. okres

obowigzywania rozktadu jazdy 2015/167?

- czy decyzja Prezesa UTK wydana, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 1 i 14
ust. 4 i w zwigzku z art. 33 ust. 7 i 8 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
obowigzujgcym 18 pazdziernika 2016 r., w sytuacji niemoznosci zastosowania
stawek dotychczasowych, zgodnie z przepisem art. 33 ust. 8a ustawy o transporcie
kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym 18 pazdziernika 2016 r., z powodu braku
stawek dotychczasowych, powinna by¢ stosowana wytgcznie od dnia jej
uprawomocnienia czy tez powinna by¢ zastosowana do catego okresu stosowania

stawek wskazanego w tej decyzji?

Zdaniem skarzgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest rowniez oczywiscie uzasadniony ze wzgledu na naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

co zostato wykazane w podstawach skargi kasacyjnej.

5. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisdbw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 K.p.c.
wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu

0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepiséw prawa, wzwigzku z ktérymi powstato, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c. chodzi
0 zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal

w kazdym procesie decyzyjnym.

Problematyka przedstawiona przez skarzgcg jest scisle osadzona w sporze
toczonym przez strony postepowania. Skarzgca nie przedstawita argumentow,
ktore sSwiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz
ocena, ktérg przyjat Sad drugiej instancji. Wywody przedstawione w skardze
kasacyjnej, ograniczone sg do zgtoszenia watpliwo$ci oraz przedstawiania wtasne;j
oceny rozstrzygniecia. Analiza skargi kasacyjnej pozwala na przyjecie, ze skarzgcej
nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej.



7. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw
uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci. Skarzgca
nie wskazata konkretnych przepiséw, ktére zostaty naruszone, nie podata w jaki
sposob doszto do naruszenia oraz nie wykazata, ze naruszenie miato charakter

kwalifikowany, prowadzacy do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Ponownie przypomnieC nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 K.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 K.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnia, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej.
Skarzgca, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, powinna przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna pozwanej nie zawiera takich rozwazan, a samo

odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce.



8. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3, art. 99 K.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



