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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci "E. [...]" sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko J. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Syndyka masy upadtosci ,E. [...]"
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
zdnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VII AGa [...] Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398"

§ 2 k.p.c.) wynika, ze w dniu 30 kwietnia 2014 r. pozwana J. B. zawarta z E. [...] sp.
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z 0.0. w W. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w budynku
nr [...] przy W. [...] za kwote 370000 zt. Pozwana do 28 kwietnia 2014 r.
byta cztonkiem zarzadu tej spotki. Wartos¢ rynkowa tego lokalu wedtug stanu i cen
z 30 kwietnia 2014 r. wyniosta 663 870 zt. W dniu 24 listopada 2014 r. pozwana
zawarta z J. B. umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu za kwote 380 000 zt.
Whiosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt w dniu 4 grudnia 2014 r. [...] Banki S.A.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit upadtos¢ E.

[...]Sp.zo0.0.WwW..

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

W pierwszej kolejnosci skarzagcy, jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, wyeksponowat oczywistg jej zasadnosc.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Skarzgcy nie wykazat, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie
nieprawidtowe w powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przeciwnie, pod wzgledem logicznym i stusznosciowym, na pierwszy
rzut oka, wydaje sie ono prawidtowe. Niemniej jednak, sama poprawnosc¢ logiczna
orzeczenia, w konkretnym stanie faktycznym, nie jest wystarczajgca, bowiem
orzeczenie ma by¢ przede wszystkim zgodne z przepisami prawa. Dlatego
koniecznym stata sie analiza dwoch pozostatych podstaw przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego sprowadza sie
do nastepujgcych kwestii: a) czy w przypadku, gdy osoba trzecia przed
ogtoszeniem upadtosci spetnita wobec upadtego swoje Swiadczenie - zaptate ceny -
wynikajgce z bezskutecznej czynnos$ci prawnej dokonanej z upadtym, to obowigzek
przekazania do masy upadtosci, o ktorym mowa w art. 134 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze (w wersji sprzed nowelizacji
ustawg z dnia 15 maja 2015 r.), obejmuje wytgcznie roznice pomiedzy
wartoscig swiadczong, a wartoscig rynkowg sktadnika majgtku, ktory wskutek
zakwestionowanej czynnosci do masy upadfosci wrdcit, z dnia zawarcia umowy;
b) czy w przypadku, gdy osoba trzecia przed ogtoszeniem upadtosci spetnita wobec
upadtego swoje $wiadczenie - zaptate ceny - wynikajgce z bezskutecznej czynnosci
prawnej dokonanej z upadtym, a na dzieh ogtoszenia upadto$ci pochodzgce
z tego $wiadczenia $rodki pieniezne nie znajdowaty sie w posiadaniu upadtego,

to masa upadfosci jest wzbogacona w rozumieniu art. 134 ust. 2 pr. upadt.; c)



czy w Swietle art. 134 ust. 2 pr. Upadt. jest dopuszczalne, aby w przypadku, gdy
osoba trzecia przed ogtoszeniem upadiosci spetnita wobec upadtego swoje
Swiadczenie - zaptate ceny - wynikajgce z bezskutecznej czynnosci prawnej
dokonanej z upadtym, sad ustalit zakres obowigzku przekazania do masy
rownowartosci tego, co do masy nie weszto lub z niej ubyto z uwzglednieniem
wartosci Swiadczenia osoby trzeciej pomniejszajgc w ten sposob zakres tego
obowigzku, a jesli tak - czy w Swietle art. 134 ust. 2 pr. upadt. po ustaleniu
obowigzku przekazania do masy w opisany, a jednoczesnie kwestionowany przez
powoda sposob, osoba trzecia nadal moze dochodzi¢ ,zwrotnej” wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym; d) czy w przypadku, gdy osoba trzecia przed
ogtoszeniem upadtosci spetnita wobec upadtego swoje Swiadczenie - zaptate ceny -
wynikajgce z bezskutecznej czynnosci prawnej dokonanej z upadiym, a sad
rozstrzygajacy powddztwo o zaptate pomniejsza zakres obowigzku przekazania do
masy upadtosci o warto$¢ tego Swiadczenia, to skutek dokonanego przez sad

pomniejszenia jest rownowazny potrgceniu, o ktorym mowa w art. 498 i n. k.c.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ramach tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazuje na nastepujgce watpliwosci: czy art. 134 ust. 1 pr. upadt.
Moze by¢ interpretowany w oderwaniu od ust. 2 tego przepisu, tj. czy dopuszczalne
jest przyjecie, ze dyspozycja art. 134 ust. 1 pr. upadt. obejmuje mozliwos$cé
pomniejszenia obowigzku przekazania do masy upadtosci przez osobe trzecig
o warto$¢ swiadczenia spetnionego przez te osobe w wykonaniu bezskutecznej

czynnosci prawnej; b) czy przepis art. 134 ust. 1 pr. upadt. zawiera tresc
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normatywng pozwalajgcg na to, aby obowigzek zwrotu, o ktorym mowa w tym
przepisie, dotyczyt - jak sugeruje Sgd Apelacyjny - ,zasgdzenia wptaty réznicy
miedzy wartoscig Swiadczong a wartoscig rynkowg sktadnika majatku, ktéry
wskutek zakwestionowanej czynnosci do masy nie wszedt z dnia zawarcia umowy”;
c) czy przepis art. 134 ust. 2 pr. upadt. jest przepisem regulujgcym zasady
rozliczania z osoba trzecig, ktéra przed ogtoszeniem upadtosci spetnita Swiadczenie
W sposob wyczerpujacy, tj. gdy swiadczenie jest wyodrebnione w masie albo masa
jest wzbogacona - wowczas $wiadczenie podlega zwrotowi albo okolicznosci te
nie wystepujg - a wtedy wierzytelnos¢ polega zgtoszeniem sedziemu -
komisarzowi na zasadach okreslonych w prawie upadtosciowym i naprawczym,

czy tez dopuszczalne jest stosowanie innych metod rozliczenia swiadczenia.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazacC, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni, bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw w konkretnym stanie
faktycznym, przy uwzglednieniu juz istniejgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
nie kwalifikuje sie jako uzasadniona ustawowa przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Bezskuteczne w stosunku do masy upadto$ci sg czynnosci prawne
dokonane przez upadiego w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane zostaty
nieodptatnie albo odpfatnie, ale wartos¢ sSwiadczenia upadtego przewyzsza
w razgcym stopniu  warto§¢ Swiadczenia otrzymanego od upadiego lub
zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej (art. 127 ust. 1 pr. upadt.).
Czynnosci prawne odptatne dokonane przez upadtego w terminie 6 miesiecy przed
dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie upaditosci z reprezentantem upadtego

sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci (art. 128 ust. 2 pr. upadt.).

Zgodnie z art. 134 ust. 1 i 2 pr. upadt. (W wersji sprzed nowelizaciji,
ktéora weszta w zycie 1 stycznia 2016 r.), jezeli czynno$¢ upadtego jest
bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to co wskutek tej
czynno$ci ubyto z majgtku upadtego albo do niego nie weszto, podlega przekazaniu

do masy upadtosci, a jezeli przekazanie w naturze nie jest mozliwe, do masy



upadtosci wptaca sie rownowartos¢ w pienigdzu. W tych przypadkach, swiadczenie
wzajemne osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie w masie
upadtosci oddzielnie od innego majatku lub o ile masa upadtosci jest nim
wzbogacona, a jezeli swiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia moze

dochodzi¢ wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

W orzecznictwie wyjasniono, ze nie kazda bezskuteczna czynnos$¢ prawna
upadtego prowadzi do powstania roszczenia z art. 134 pr. upadt., lecz tylko taka, na
skutek ktorej majatek upadtego ulegt pomniejszeniu badz nie zwiekszyt sie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09).
Przepis art. 134 pr. upadt. znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do osoby
trzeciej, ktéra uzyskata korzys¢ w wyniku bezskutecznej czynnosci dluznika
(upadtego), ale takze do osoby czwartej, ktéra nabyta korzys¢ od osoby trzeciej
w ztej wierze lub nieodptatnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r.,
I CSK 645/09). W wyroku z dnia 10 marca 2017 r., lll CSK 2/16, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze relacja miedzy art. 127 ust. 1 i art. 134 ust. 1 pr. upadt. jest taka,
ze bezskutecznos¢ dokonanej przez upadtego czynnosci prawnej skutkuje, m.in.
obowigzkiem wptaty do masy rownowartosci w pienigdzu tego, co ubyto z majgtku

upadtego lub do niego nie weszto wskutek bezskutecznej czynnosci prawne;.

W wyniku nowelizacji powotang ustawg z dnia 15 maja 2015 r. w art. 134
ust. 1 pr. upadt. przewidziano, ze za zgodg sedziego - komisarza druga strona
czynnosci moze zwolni¢ sie z obowigzku przekazania do masy upadtosci tego,
co wskutek tej czynnosci z majgtku upadtego ubyto, przez zaptate réznicy miedzy
wartoscig rynkowg swiadczenia diuznika z dnia zawarcia umowy, a wartoscig
Swiadczenia otrzymanego przez dtuznika. Nalezy jednak zauwazyC, ze po tej
nowelizacji ulegty tez zmianie proceduralne zasady realizacji skutkéw
bezskutecznosci czynnoéci prawnych, bowiem jak wynika ze zdania ostatniego art.
134 ust. 1 i ust. 1a nastepuje to w ramach postepowania upadtosciowego.
Od wydanych w tej materii orzeczen sedziego - komisarza przystuguje zazalenie.
Zazalenie przystuguje takze na odmowe wyrazenia zgody przez sedziego -
komisarza na przekazanie rdznicy pomiedzy warto$ciami Swiadczen. Pamigtaé
trzeba, ze zgodnie z art.154 pr. upadt. sedzia - komisarz w zakresie swoich

czynnosci ma prawa i obowigzki sgdu i przewodniczgcego.



Skoro zatem w obecnym stanie prawnym, w ramach postepowania
upadtosciowego, jest mozliwe domaganie sie przez kontrahenta upadtego zaptaty
réznicy pomiedzy $Swiadczeniami dokonanymi na podstawie bezskutecznej
w stosunku do masy czynnosci prawnej, w miejsce zwrotu do masy tego, co
z majatku upadtego ubyto, to tym bardziej w stanie prawnym, ktory ma
zastosowanie w niniejszej sprawie pozwana byta uprawniona do powotywania sie,
w sporze z syndykiem o zwrot wyrazonej w pienigdzu réwnowartosci przedmiotu
bezskutecznej czynnosci prawnej, na to ze rownowartos¢ ta powinna bycC
pomniejszona o jej wzajemne swiadczenie, ktore spetnita na rzecz upadtego.
Wystarczajgcg podstawg prawng jest tutaj art. 134 ust. 1 pr. upadt., oczywiscie
w wersji obowigzujgcej do 31 grudnia 2015 r., zas ust. 2 art. 134 pr. upadt. moze

stanowi¢ wskazowke potwierdzajgcg wyktadnie art. 134 ust. 1 pr. upadt.

W ust. 1 art. 134 pr. upadt. zostata uzyta alternatywa zwykta ,lub” (a nie
alternatywa roztgczna ,albo”), co ma kluczowe znaczenie interpretacyjne.
Mianowicie, majgc na uwadze art. 127 ust. 1 pr. upadt. w kontekscie stanu
faktycznego sprawy (czyli wprawdzie odptatnosé, ale w warunkach razacej
dysproporcji wzajemnych $wiadczen), z majgtku upadtego ubyto mieszkanie
i zarazem do majatku upadtego nie wptyneta ekwiwalentna cena, a zatem do masy
nie weszta roznica (Swiadczenia pozwanej) pomiedzy wartoscia mieszkania
a wysokosci faktycznego swiadczenia pozwanej. W zwigzku z tym, ze przedmiot
Swiadczenia upadtego nie mogt zostaé zwrécony w naturze (ze wzgledu na jego
zbycie przez pozwang), powod wystgpit o zaptate tej rownowartosci wyrazonej
w pienigdzu. Ze wzgledu na podzielnos¢ zarowno tego rodzaju swiadczenia, jak
i spetnionego przez pozwang Swiadczenia wzajemnego, w istocie do majgtku
upadtego nie wptyneta réznica miedzy réwnowarto$cig mieszkania (663 870 zi)
a kwotg wzajemnego Swiadczenia pozwanej (370 000 zt). Suma obu kwot

przekracza wiec wartos¢ mieszkania o ponad potowe.

Uzycie art. 134 ust. 1 pr. upadt. alternatywy zwyktej oznacza, ze moze
zaistnie¢ sytuacja, gdy w wyniku bezskutecznej czynnosci prawnej z masy ubyto
iwzamian nic nie wplyneto, ale tez mozliwy jest przypadek, jak w tej
sprawie, gdy ubyto, ale nie wptyneto swiadczenie w ekwiwalentnej wysokosci.

W takim przypadku nalezy uznac, ze do masy upadtosci podlega przekazaniu to co



nie wptyneto, czyli réznica miedzy kwotg ekwiwalentnego swiadczenia a kwotg
faktycznie spetniong. Inaczej rzecz ujmujgc, jesli syndyk masy upadtosci dochodzi
na podstawie art. 134 ust. 1 pr. upadt. (w poprzedniej wersji) rédwnowartosci
pienieznej przedmiotu swiadczenia upadtego, to z uwagi na charakter swiadczenia
wyrazonego W pienigdzu (podzielnos¢), jest dopuszczalne, w ramach sporu
sgdowego, uwzglednienie w ostatecznym rozrachunku zasgdzonej kwoty,
Swiadczenia pienieznego pozwanego, spetnionego na rzecz upadtego w wykonaniu
bezskutecznej czynnosci prawnej. Syndyk na zasadach ogdélnych moze przeciez

domagac sie odsetek od zobowigzania pienieznego kontrahenta upadtego.

Przyjecie wyktadni prezentowanej przez powoda skutkowatoby tym,
iz w zdecydowanie lepszej sytuacji byliby ci kontrahenci upadtego, ktorzy uzyskali
korzy$¢ nieodptatnie, wzglednie ich swiadczenie wzajemne stanowi np. 1/10 czy
1/5 czesci wartosci rynkowej, a to jest nie do pogodzenia z celami analizowanych

przepisow.

Whniosek, iz na podstawie art. 134 ust. 1 pr. upadt. (w poprzedniej wersiji)
mozliwe byto rozliczenie wyrazonej w pienigdzu réwnowartosci tego co z masy
upadtego ubyto i Swiadczenia wzajemnego kontrahenta upadtego, ktdére miato
charakter pieniezny, wynika takze z art. 134 ust. 2 pr. upadt., ktéry stanowi,
ze Swiadczenie wzajemne osoby trzeciej (kontrahenta upadtego) zwraca sie tej
osobie, jezeli znajduje sie w masie upadtosci oddzielnie od innego majgtku lub o ile
masa upadtosci jest nim wzbogacona. Mianowicie art. 134 ust. 2 pr. upadt. nie
odnosi sie do przypadku, gdy $wiadczenie wzajemne kontrahenta upadtego (osoby

trzeciej w rozumieniu tego przepisu) byto wyrazone w pienigdzu.

Pienigdze sg szczegdlnymi rzeczami (oznaczonymi co do gatunku) tylko
w postaci znakdéw pienieznych (banknotow i monet), a nie jednostek pienieznych
wyrazajgcych abstrakcyjne jednostki wartosci, ktore réznig sie od innych rzeczy tym,
ze ich wartos¢ w obrocie wynika z gwarancji panstwa przez uznanie ich za prawny
Srodek ptatniczy, stuzgcy do umarzania zobowigzan. Zakwalifikowanie pieniedzy
do kategorii rzeczy ruchomych wymaga odrozniania pienigdza, jako znaku

pienieznego w postaci banknotow i monet, od tego, co te znaki wyrazajg. Jednostka
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pieniezna jako swoista kategoria prawno-ekonomiczna stanowi przedmiot

niematerialny.

W przepisach regulujgcych uzytkowanie nieprawidtowe (art. 264 k.c.),
depozyt nieprawidtowy (art. 845 k.c.), czy pozyczke (art. 849 § 3 k.c.), ktorych

przedmiotem s3 pienigdze, jest mowa o zwrocie tej samej ilosci pieniedzy.

Ustawodawca tak uksztattowat kwestie wzajemnych rozliczen powstatych
wskutek bezskutecznosci w stosunku do masy czynnosci prawnych dokonanych
z upadtym w okreslonym czasie przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, zeby w pierwszej kolejnosci zwrot wzajemnego $wiadczenia kontrahenta
upadtego nastepowat wtasnie wtedy, gdy znajduje sie ono w masie upadtosci w taki
sposob, ze mozna je wyodrebni¢ (np. nieruchomos¢, samochdd), a jezeli znajduje
sie w tej masie, ale nie mozna go oddzieli¢ (np. wybudowany budynek na gruncie
wchodzgcym do masy upadtosci), to z uwagi na wzbogacenie masy upadtosci,
zwrot S$wiadczenia wzajemnego bedzie nastepowat wedle regut okreslonych
w art. 343 ust. 1 w zw. z art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. upadt. w poprzedniej wersji, zas
gdy swiadczenie kontrahenta nie podlega zwrotowi (bo nie da sie go wyodrebnic
z masy i masa nie jest nim wzbogacona), moze on dochodzi¢ wierzytelnosci z tego

tytutu w postepowaniu upadtosciowym.

Chodzi wiec o to, by zwrot Swiadczenia wzajemnego nie nastepowat ze
srodkodw masy. W przypadku srodkéw pienieznych rozliczenie jest proste, bowiem
wystarczajgce jest porownanie obu wartosci. Taki sposéb rozliczenia jest tez
korzystny dla masy, bowiem w razie zwrotu przedmiotu w naturze konieczne
staje sie dopiero jego spieniezenie i nie jest pewne czy i w ogdle za jakg kwote
zostanie sprzedany (problem ten nie dotyczy zapewne wszystkich nieruchomosci,
cho¢ z uwagi na zasady likwidacji majgtku upadtego nie oznacza, ze ze
sprzedazy mozliwe bedzie uzyskanie ceny rynkowej; w przypadku ruchomosci
szybko amortyzujgcych sie jest to istotna niedogodnos$¢ dla masy upadtosci),
a zatem gdyby, w takim przypadku, przed spieniezeniem majgtku dokonywataby
zwrotu wzajemnego $wiadczenia osobie trzeciej, mogtoby sie okazac, ze masa
upadtosci na tym duzo traci. Takiego niebezpieczenstwa nie ma, gdy zwrot

Swiadczenia upadtego przybiera posta¢ pieniezng, bowiem do masy upadtosci
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wptywa réznica pomiedzy swiadczeniami pienieznymi i przede wszystkim z masy

upadtosci nie trzeba nic zwracac.

Niewatpliwie w razie zaptaty réwnowartosci swiadczenia w petnej kwocie,
powstataby sytuacja, w ktérej z uwagi na charakter swiadczenia w pienigdzu,
tj. podzielnos¢, w ramach spetnionego swiadczenia w pienigdzu w petnej wysokosci,
bez watpienia, mozliwe bytoby oddzielenie (wyodrebnienie) srodkow pienieznych
wartoscig odpowiadajgcych wzajemnemu swiadczeniu pozwanej, ktdre w niniejsze;j

sprawie spetnita w kwocie 370 000 zi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt
218§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.,
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).



