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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa C. S.A.w W.
przeciwko B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
10800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sagd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o
zasgdzenie kwoty 620 155,27 zt naleznosci z tytutu nierozliczenia przez pozwang
kaucji w tgcznej kwocie 6 374 665,74 zt przekazanej przez strone powodowg w

zwigzku z tgczgcg strony umowg o swiadczenie ustug obstugi prawne.

Sad Apelacyjny miedzy innymi nie podzielit zarzutow apelacji naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 4792 § 1 ani art. 4794 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r., gdyz uznat, ze strona powodowa dopiero
na zarzgdzenie Sgdu z dnia 19 lutego 2013 r. sprecyzowata w piSmie z dnia
18 marca 2013 r., ze przedmiotem rozliczenia w sprawie jest kwota 6 374 665,74 z
kaucji, wobec czego dopiero twierdzenia i dowody pozwanej dotyczgce rozliczenia
ztozone po 2 kwietnia 2013 r. mozna bytoby uznac¢ za sprekludowane. Jednakze
nie mozna uznac¢ za sprekludowane rozliczenia kaucji ztozonego przez pozwang
w dniu 23 kwietnia 2013 r. na zarzadzenie Sadu, gdyz nie zawiera ono zadnych
nowych twierdzen ani dowodow, a stanowi jedynie podsumowanie dowoddéw

zatgczonych do pozwu i do odpowiedzi na pozew.

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanke przedsgdu przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona poniewaz Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego naruszenia art.
4794 § 2 k.p.c. poprzez zupetnie dowolne i jednostronne zastosowanie zasad
prekluzji, bowiem nie byto watpliwosci, ze powddka juz w pozwie zgdata rozliczenia
z kaucji w kwocie 2 959 160 zt, wobec czego Sad powinien ustali¢, czy pozwana
w odpowiedzi na pozew wykazata, ze rozliczyta sie z tej kwoty, a zamiast tego
zupetnie dowolnie uznat, iz twierdzenia i dowody powofane przez pozwang
w pismie z dnia 23 kwietnia 2013 r. nie ulegty prekluzji, cho¢ pozwana juz
przynajmniej w pisSmie z dnia 30 kwietnia 2012 r. powinna dokonac¢ rozliczenia
kaucji, gdyz po uchyleniu pierwszego wyroku przez Sgd Apelacyjny wiedziata, ze to
na niej spoczywa ciezar dowodu rozliczenia kaucji w kwocie 2 959 160 zt, jak

réwniez juz z pisma procesowego powodki z dnia 30 kwietnia 2012 r. pozwana



wiedziata, iz przedmiotem rozliczenia jest kaucja w kwocie 6 374 665,74 zi
Strona powodowa stwierdzita rowniez, ze gdyby stanowisko Sgadu Apelacyjnego
w przedmiocie prekluzji uznac za trafne, to skoro dopuscit on twierdzenia i dowody
pozwanej zgtoszone w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r., to powinien
konsekwentnie dopusci¢ twierdzenia i dowody powotane przez powddke na

okolicznosci doptat do kaucji w pismie z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka
przedsadu okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, jezeli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia
2008 r. 1 UK 285/07, nie publ). Sam zarzut nawet oczywistego naruszenia
okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo nawet oczywistego naruszenia
przepisu, wyrok moze odpowiada¢ prawu. Podobnie nie wystarczy powotanie sie
przez skarzgcego na naruszenie przepisOw prawa wskazanych jako podstawy
kasacyjne, jak rowniez uzycie, nawet kilkakrotne, przymiotnikéw ,razgce”,
,oczywiste” czy ,niewatpliwe” dla opisu charakteru naruszenia ani wyrazenie
przekonania, ze doprowadzito to do naruszenia  podstawowych  zasad
demokratycznego panstwa prawa, jezeli nie zostanie wykazane, ze Sad drugiej
instancji rzeczywiscie naruszyt prawo we wskazany na wstepie, kwalifikowany
spos6b (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11 i z dnia 22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Juz tylko pobiezna analiza stanowiska Sgdu drugiej instancji w kwestii
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 479'2 § 1i art. 479 § 2 k.p.c. oraz stanowiska

skarzgcej wyrazonego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania prowadzi do stwierdzenia, Ze jej wywody w tym przedmiocie nie majg
zwigzku ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ktdrego, jak sie wydaje, skarzgca nie
odczytata prawidtowo lub przeoczyta jego wtasciwe znaczenie. Uzasadnienie
twierdzenia powodki o oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 4794 § 2
k.p.c. pomija bowiem catkowicie argumenty Sgdu wywiedzione z oceny tresci pism
procesowych stron z dnia 18 marca 2013 r. i z dnia 23 kwietnia 2013 r., a opiera sie
na przytoczonych przez skarzgcg okolicznosciach i jej wlasnych ocenach, nie
majgcych zwigzku ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w kwestii wyktadni
i stosowania w sprawie art. 4791* § 2 k.p.c. Stanowisko skarzacej w tej kwestii
zostato bowiem wywiedzione z dat i tresci zupetnie innych pism procesowych stron,
ktérych tresci i znaczenia dla twierdzenia o oczywistym naruszeniu art. 4794 § 2
k.p.c., nie da sie ustali¢ bez szczegdtowej analizy wielu dokumentéow zawartych
w kilku tomach akt sprawy. Nie mozna zas mowi¢ o wykazaniu oczywistego
naruszenia okreslonego przepisu prawa procesowego, jezeli ocena tego zarzutu
wymaga szczegotowej analizy wielu pism procesowych i dokumentow w aktach
sprawy, co w szczegoélnosci dotyczy zarzutu oczywistego naruszenia art. 479 § 2
k.p.c., ktérego zastosowanie zalezy wtasnie od dokonania analizy stanowisk stron
na poszczegolnych etapach postepowania sgdowego oraz oceny tresci
i znaczenia procesowego ich pism procesowych. Zastosowanie w sprawie
powyzszego przepisu nalezy bowiem do dyskrecjonalnej decyzji sadu, wynikajgcej
z analizy i oceny konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy i stanowisk stron na
poszczegolnych etapach postepowania (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r. Il CSK 26/07, OSNP 2009/13-14/187).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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