Sygn. akt | CSK 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. H.

przy uczestnictwie J. J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w W.
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
stwierdzajgcego, ze spadek po J. R. zmartej w dniu 25 marca 2012 r. nabyta w
catosci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 lutego 2012 r. uczestniczka

postepowania.



Sady obu instancji uznaty, ze nie wystgpita przewidziana w art. 945 § 1 pkt 1
k.c. przestanka niewaznosci testamentu notarialnego, w ktérym spadkodawczyni
odwotata wszystkie poprzednie testamenty, w tym testament wiasnoreczny
sporzgdzony na rzecz wnioskodawczyni i uczynita swojg spadkobierczynig

uczestniczke postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki przedsgdu

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W ramach pierwszej przestanki sformutowata pytanie o dopuszczalnosé
sporzgdzenia przez notariusza projektu testamentu na podstawie informacji
przekazanych drogg mailowg, przed wystuchaniem spadkodawcy i postuzenia sie
takim projektem testamentu podczas spisywania ostatniej woli osoby o watpliwej
Swiadomosci oraz stanie wytgczajgcym swobode wyrazenia woli w chwili
spisywania testamentu. Wskazujgc na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, glose
i artykut naukowy sformutowata réowniez pytanie, czy testamentem jest odczytany
projekt testamentu spisany na podstawie maila osoby trzeciej, czy tez wola
spadkodawcy musi by¢ uzewnetrzniona wobec notariusza ustnie, co pocigga za

sobg konieczno$¢ sporzgdzenia aktu notarialnego.

W ramach drugiej przestanki przedsgdu wskazata na nieustalenie przez
Sady kregu spadkobiercéw ustawowych i nie wezwanie ich do udziatu w sprawie,
co doprowadzito do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379
pkt 5 k.p.c.

Natomiast czwartg przestanke przedsgdu uzasadnita zarzutem
nierozpoznania przez Sad drugiej instancji apelacji z uwagi na nieodniesienie sie do
jej zarzutdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie nie wystepuje w sprawie przestanka przedsgdu przewidziana
wart. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz po pierwsze skarzgca nie wskazata, jakich
ewentualnych uczestnikow postepowania, wynikajgcych z okreslonego w art. 931 -
934! k.c. kregu spadkobiercéw ustawowych, pomingt Sad Okregowy, a po wtére w

Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia



2010 r. Il CZP 112/09, stanowigcej zasade prawng (OSNC 2010/7-8/98) niewziecie
przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Whnioskodawczyni nie wykazata tez istnienia pozostatych powotanych
przestanek przedsgdu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skarzgcy, ktory
wskazat na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinien przedstawi¢c wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego
na gruncie ustalonego stanu faktycznego oraz okreslonego przepisu prawa
majgcego do niego zastosowanie, jak rowniez przedstawi¢, w pogtebionym
wywodzie prawnym, kontrowersje i rozbiezne oceny prawne jakie zagadnienie to
wywotuje oraz wykazac¢, ze majg one tak powazny i istotny charakter, iz wymagajg
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Skarzgca nie tylko nie wskazata przepisu prawa, na tle ktérego powstato
pierwsze zagadnienie, lecz przede wszystkim przedstawita je na gruncie
okolicznosci faktycznych innych niz ustalone w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Zawarta bowiem w jego podstawie zatozenie,
ze o$wiadczenie woli testatora spisane byto w stanie wylgczajgcym swobode
wyrazenia przez niego woli, podczas gdy z ustalen Sgdu wynika, iz testatorka
sporzadzajgc testament notarialny nie pozostawata w takim stanie. Niezaleznie od
tego wnioskodawczyni nie przedstawita zadnego wywodu prawnego wskazujgcego
na kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne powstate na tle zagadnienia ani
na jego powazny charakter, wymagajgcy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Te same
braki wystepujg w drugim pytaniu, a odwotujgc sie do dwodch orzeczen Sadu
Najwyzszego i literatury prawniczej, skarzgca nie wskazata, czego one dotyczg,
nie przedstawita zajetego w nich stanowiska, ani nie wyjasnita celu ich powotania.

Podobnie nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

awiec ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa



przez Sad drugiej instancji, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i1 z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.). Juz bowiem tylko
pobiezna analiza uzasadnienia postanowienia Sadu drugiej instancji pozwala
na ocene, ze odniost sie on do zarzutow apelacji w sposob wskazujacy, iz rozwazyt
je w catosci przed wydaniem orzeczenia, a to oznacza, ze rozpoznat apelacje
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
360/14, nie publ.).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage
Z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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