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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko B. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [-..]) na rzecz adwokata M.L.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt podwyzszonag
o nalezny podatek od towarow i ustug z tytulu
wynagrodzenia za udzielong powodowi nieoptacong pomoc
prawng z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE



Powodd A. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanej B. T. kwoty 80.000 zt. z
odsetkami ustawowymi z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej nierzetelnym
dziataniem pozwanej jako petnomocnika powoda w blizej opisanych sprawach
cywilnych. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy [...]
odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na powage rzeczy
osgdzonej. Zazalenie powoda zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 stycznia 2019 r. W zwigzku ze skargg kasacyjng
powoda przypomnienia wymaga, ze skarga ta jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instanciji,
stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki
prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Wedtug twierdzen powoda,
zaskarzone postanowienie zostato wydane bez uwzglednienia niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz z naruszeniem art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. ze wzgledu na

pozbawienie powoda mozliwosci obrony swoich praw.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
w pierwszej kolejnosci podniesé, ze wskazana jako przyczyna kasacyjna w art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania dotyczy wadliwosci postepowania
przed sgdem drugiej instancji, a nie sgdem pierwszej instancji. Wskazane w art.
379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega poza tym
na rzeczywistym pozbawieniu strony - wbrew jej woli - moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci z przyczyn lezgcych po stronie sgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18,
nie publ. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16,
nie publ.). Skarzacy nie wykazat okolicznosci Swiadczgcych o pozbawieniu go
w postepowaniu zazaleniowym mozliwosci obrony przystugujgcych mu praw,

a zatem takze przywotanej przyczyny kasacyjnej.

Skarzacy wskazat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, pomimo ze roszczenie dochodzone
przez powoda w sprawie zakonczonej zaskarzonym postanowieniem nie jest
roszczeniem tozsamym z roszczeniem dochodzonym uprzednio przez powoda
w sprawie, w ktorej wydane zostaty wyroki: Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 maja
2015 r. (I C [...]) oraz Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 czerwca 2017 r. (I ACa
[...]) ze wzgledu na to, ze powdd aktualnie dochodzi ochrony dobr osobistych na

podstawie. art. 23, art. 24 oraz art. 448 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na jej oczywistej zasadnos$ci (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) obligowato skarzgcego do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych we wniosku przepisbw prawa materialnego Iub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Zastrzezenia wymaga takze,
ze stosownie do powszechnie aprobowanego w orzecznictwie i nauce prawa
pogladu, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na

wydaniu oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, ktore nie moze sie ostac



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

W uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie postanowienia, Sad Apelacyjny
odniost sie do wskazanej przez powoda podstawy prawnej roszczenia opartego na
przepisach dotyczacych ochrony doébr osobistych i rozwazyt jg na tle okolicznosci
faktycznych wskazanych w lakonicznym uzasadnieniu pozwu wniesionego
W niniejszej sprawie, dotyczgcych zarzucanego pozwanej nierzetelnego dziatania
jako petnomocnika powoda z urzedu w sprawach [...] i [...], polegajgcego na tym,
ze we wskazanych sprawach pozwana ztozyta obszerne pisemne opinie prawne o
braku podstaw faktycznych i prawnych do wywiedzenia zazalen do Sadu
Najwyzszego w sprawach [...] i [...]; w rezultacie nie ztozyta tych zazaleh i w ten
sposoOb naruszyta prawo powoda do sgdu. Z motywéw wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12 maja 2015 r. (...) wynika, ze dokonujgc oceny uprzednio
wniesionego przez powoda powddztwa obejmujgcego to samo roszczenie
przeciwko tej samej pozwanej o te samg kwote, opartego na tych samych
okolicznosciach faktycznych, co wskazane w aktualnie rozpoznawanej sprawie,
Sad Okregowy w poprzednim postepowaniu, wobec nie wskazania przez powoda
podstawy prawnej roszczenia, realizujgc zasady da mihi factum dabo tibi ius oraz
iura novit curia, rozwazyt nie tylko ewentualng odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg
pozwanej jako petnomocnika powoda z urzedu na ptaszczyznie przepisow o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow petnomocnika procesowego, ale jej
odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda w zwigzku z
podnoszonym przez niego w tamtej sprawie zarzutem naruszenia przez pozwang
przystugujgcego mu prawa do sgdu. Oddalajgc powodztwo w poprzedniej sprawie,
Sad Okregowy podniost, iz powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej; nie doszio takze do naruszenia dobr osobistych
powoda, albowiem prawo do sadu, stanowigce gwarancje ochrony praw
obywatelskich, nie jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.; w zwigzku z
tym nie podlega ochronie na podstawie art. 24 i 448 k.c. Rozpoznajgc apelacje
powoda w poprzedniej sprawie, Sad Apelacyjny podzielit te ocene, co oznacza, ze
wbrew stanowisku powoda, skarga kasacyjna wniesiona w tej sprawie nie ma

przymiotu oczywistej zasadnosci.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej, ktdra wniosta w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
iart.99 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 265).
Rozstrzygniecie o kosztach naleznych petnomocnikowi powoda z urzedu bedacego
adwokatem, znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.-
Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) oraz § 16 ust. 4 pkt 2
wzw.z§ 8 pkt 6 i § 4 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r., poz. 18).



