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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D. K. i P. K.

z udziatem J. L. i P. L.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej D. K. i P. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 9 stycznia 2024 r.,
XVI Ca 1057/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lipca 2022 roku, XII Ns 226/21, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku oddalit wniosek matzonkéw o zasiedzenie

nieruchomosci do majgtku wspolnego.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w Gdansku oddalit

apelacje wnioskodawcow.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Panstwowa Komisja Osadnictwa Rolnego
29 stycznia 1948 r. nadata ojcu wnioskodawcy gospodarstwo ogrodnicze,
stanowigce witasno$¢ Skarbu Panstwa. Urzadzajgc droge dojazdowg
wnioskodawca zajgt fragment jednej z dziatek objetych wnioskiem o zasiedzenie.
Podbudowe betonowg pod droge wnioskodawca wykonat w 1990 roku, a w 1999

roku wytozyt jg kostkg brukowa.

Whioskodawca 28 marca 1989 roku objgt w posiadanie pozostatg czes$é
dziatek stanowigcych przedmiot wniosku. Podejmowat dziatania majgce na celu
przystosowanie dziatek do sktadowania i sezonowania drewna oraz przyszitych
inwestycji budowalnych. Dokonat miedzy innymi niwelacji terenu, wykarczowat
drzewa i krzewy, zagospodarowat dziatki na potrzeby prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, wybudowat suszarnie drewna i portiernie. Wystepowat
takze do gminy z ofertg kupna tych nieruchomosci. Uzyskat pozytywne opinie
Wojewddzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen Wodnych oraz Wojewodzkiego
Komitetu Przeciwpowodziowego w zakresie przejecia na witasnos¢ dziatek, pod
warunkiem wykonania zabezpieczenia korony watu przeciwpowodziowego.
Poniewaz wnioskodawca tego nie uczynit, nie doszio do zawarcia umowy
sprzedazy dziatek. Na skutek powodzi w lecie 2000 roku nieruchomos$¢ posiadana
przez wnioskodawcow zostata zniszczona wraz z budynkami i skfadowanym
drewnem. Od tego czasu wnioskodawca ograniczat swojg dziatalnosc i ograniczyt
réowniez korzystanie z dziatek bedacych przedmiotem postepowania. Zaprzestat
korzystania z nich ostatecznie okoto 2005 roku.
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Po przetargu jedna z dziatek zostata sprzedana uczestnikom 15 czerwca
2010 r. Po objeciu w 2010 r. tej dziatki w posiadanie uczestnik przystgpit do jej
uporzgdkowania, w szczegolnosci wycinki drzew i krzewéw, co miato miejsce w
roku 2010 i 2017. Na dziatce trwaty réwniez prace geodezyjne. Uczestnik
postepowania stwierdzit takze, ze czesc¢ jego nieruchomosci zostata zajeta przez
przytacze wodno-kanalizacyjne sgsiedniego przedsiebiorstwa. Rozpoczagt on
woéwczas dziatania majgce na celu uregulowanie stanu prawnego przez
ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.
Pismem z 15 wrzesnia 2016 roku uczestnik wystgpit do gminy z ofertg nabycia
wiasnosci drugiej z dziatek objetych wnioskiem o zasiedzenie i na podstawie
umowy sprzedazy zawartej 27 czerwca 2017 r. gmina sprzedata uczestnikom te

dziatke. Uczestnik ptaci podatki zwigzane z nieruchomosciami, od dnia ich nabycia.

Czes¢ dziatki wytozona kostkg brukowg i betonowymi ptytami, pod ktorymi
znajdujg sie stare szyny, jest uzytkowana jako parking przez najemcow
pomieszczeh na nieruchomosci wnioskodawcow. Umowa najmu pomieszczen,
zawarta z synem wnioskodawcow, obowigzuje od 26 stycznia 2016 roku i nie
dotyczy ona miejsc parkingowych, jednak ustnie ustalono, iz najemcy mogg w tym
miejscu parkowac swoje pojazdy. Umowa zostata zawarta za zgodg wnioskodawcy,
ktéry przekazat swojg dziatalnos¢ synom. Uczestnicy w 2020 roku ztozyli przeciwko
whnioskodawcom pozew o nakazanie usuniecia rzeczy trwale zwigzanych z gruntem
oraz rzeczy ruchomych znajdujgcych sie na przedmiocie wniosku oraz nakazanie

zaniechania naruszen w przysziosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawcy przestali interesowac sie
przedmiotem zasiedzenia juz w 2000 roku, tj. po powodzi. Catkowite
zainteresowanie dziatkg wnioskodawcy utracili w 2005 roku. Dziatalno$¢
gospodarcza wnioskodawcy zostata oficjalnie zawieszona w 2017 r. Wnioskodawcy
wniesdli o stwierdzenia zasiedzenia spornych dziatek z dniem 28 marca 2019 r.,
natomiast uczestnicy nabyli je i objeli w posiadanie kolejno w 2010 i 2017 roku i
zaczeli realizowa¢ swoje uprawnienia wiascicielskie poprzez rozpoczecie prac
majgcych na celu uprzatniecie terenu, zamowienie projektu hali, ktéra miata tam
by¢ wykonana i opfacanie podatku od nieruchomosci. Dziatania te nie byty

bezprawne.
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Sad odwotawczy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 124 k.c. gdyz nie
sposob uzna¢, ze wchodzac w posiadanie nabytej legalnie nieruchomosci
i wykonujgc na niej prace porzgdkowe uczestnicy postepowania dokonali
jakiejkolwiek bezprawnej czynnosci, a wnioskodawca co najmniej od 2010 roku nie
posiadat juz spornej nieruchomosci. Sad drugiej instancji uznat, ze przyjecie
samoistnego posiadania zajetej samowolnie nieruchomosci jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy osoba domagajgca sie zasiedzenia wykaze, ze korzystata z zajetej
nieruchomosci w sposob wykluczajgcy mozliwos¢ korzystania przez inne osoby. A
taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniata, gdyz bieg zasiedzenia

spornych nieruchomosci zostat przerwany juz w 2010 r.

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i art.124 k.c. przez powigzanie faktu legalnego nabycia przez uczestnikéw
przedmiotowych dziatek w 2010 oraz 2017 roku z jednoczesnym objeciem ich
w posiadanie i uznaniem, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia spornych
dziatek przez skarzgcych w 2010 roku, a takze ze wzgledu na nierozpoznanie
zarzutéw apelacyjnych. Skarzgcy zarzucili, ze konsekwencjg niewtasciwego
zastosowania art. 124 k.c. byto niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art.
339, 340, 342 i 345 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byty btedne
ustalenia faktycznie, ktére w konsekwencji doprowadzity do btednego zastosowania
wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego. W orzecznictwie jest sporne, czy
zasada zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.) oznacza
wytgczenie przepisdow postepowania dotyczgcych ustalania stanu faktycznego jako
podstaw kasacyjnych. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nie wyklucza zadnego z przepisow postepowania jako podstawy zarzutu
kasacyjnego. Jednak skarzgcy nie wykazat naruszenia przepiséw postepowania

cywilnego wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
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a tym bardziej naruszenia oczywistego, koniecznego do przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie
w istocie od zarzutu, ze Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie do zarzutéow
naruszenia przepisow postepowania, prowadzacych do btednego ustalenia, ze
uczestnicy z chwilg nabycia przedmiotéw zasiedzenia, kolejno w 2010 i 2017 roku,
objeli je we wtadanie, a tym samym przerwali bieg zasiedzenia wnioskodawcow,
Tymczasem Sad odwoftawczy samodzielnie ustala stan faktyczny w oparciu
o0 materiat zebrany prze pierwszg instancjg oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Zatem ewentualne naruszenie przepisow postepowania,
prowadzgce do btednych ustalen Sadu pierwszej instanciji, jest nieistotne, poniewaz
ustalenia te nie wigzaty Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy, zamierzajgcy podwazyc¢
stan faktyczny przyjety przez sad odwotawczy za podstawe rozstrzygniecia,
powinien wskaza¢ naruszenie przepisbw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym. Nienalezyte, zdaniem skarzgcego, ustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku Sagdu drugiej instancji do zarzutdéw skarzgcego co do
postepowania w pierwszej instancji nie moze mie¢ wptywu na prawidtowos¢ ustalen
faktycznych Sgdu odwotawczego, poniewaz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po

ustaleniu stanu faktycznego.

Artykut 233 k.p.c. jest stosowany przy ocenie materiatu dowodowego
zarébwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, Jednak z wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, na czym ma polega¢ naruszenie tego
przepisu. Skarzgcy ograniczajg sie do tezy, ze zebrany materiat nie daje podstaw
do tezy, iz po nabyciu dziatek uczestnicy objeli je w posiadanie. Przy tym Sad
Okregowy nie wyprowadzit tego wniosku z samego faktu nabycia przez nich
dziatek, lecz wskazat konkretne, ustalone przez siebie, przejawy wtadania

dziatkami.

Przepisy prawa materialnego mogg stanowi¢ podstawe zarzutdéw ich
naruszenia tylko wtedy, gdy stanowity podstawe rozstrzygniecia. W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji wydat orzeczenie nie opierajgc go na art. 340, 342 i

345 k.c., dlatego odnoszenie do ich naruszenia Sad \najwyzszy uznat za zbedne.
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Niestuszny byt zarzut naruszenia art. 124 k.c. Przepis, za posrednictwem
art. 175 k.c., reguluje bieg zasiedzenia na nowo po przerwaniu jego biegu. Sad
odwotawczy rzeczywiscie postuzyt sie pojeciem przerwania biegu zasiedzenia, lecz
w istocie chodzito o to, ze wnioskodawcy zaprzestali wiadania dziatkami jak
wiasciciele (przestali by¢ posiadaczami samoistnymi). Czynnoscig przerywajgcag
bieg zasiedzenia bytoby wniesienie przeciwko wnioskodawcom powddztwa. Jednak
miato to miejsce w 2020 roku, juz po zaprzestaniu wtadania dziatkami (powodztwo
dotyczyto usuniecia pozostatosci po posiadaniu dziatek: betonowych podbuddéw pod

juz nieistniejgce budynki suszarni i portierni).

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wiada,
jest posiadaczem samoistnym. Innymi stowy domniemuje sie, ze wiadanie jest
witadaniem jak witasciciel. Wiadanie zalezne, pochodzgce od innej osoby, nalezy
wykazac. Jednak w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawcy
przed uptywem terminu zasiedzenia zaprzestali wladania, a wtadania sie nie

domniemuije.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze warunkiem zastosowania fikcji
z art. 345 k.c. ( ktéry nie miat zastosowania w niniejszej sprawie) jest przywrécenie
posiadania. Nalezy przez to rozumie¢ ponowne uzyskanie witadztwa faktycznego

nad rzeczg w rozumieniu art. 336 k.c., co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dariusz Pawlyszcze

[a.4]



