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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku M. w B.

Z udziatem M. L.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 649/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. w B.
na rzecz M. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wniost
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 21
pazdziernika 2021 r., ktérym oddalono jego apelacje od postanowienia Sadu

Rejonowego w Bydgoszczy z 13 kwietnia 2021 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit

wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ktérym
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skarzacy zmierzat do wyjasnienia dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, w przypadku uprzedniego ustanowienia odptatne;j
stuzebnosci przesytu na tozsamej nieruchomosci oraz ztozenia wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem jako
czynnosci, powodujgcej przerwanie biegu przedawnienia. Skarzgcy powotat sie
réwniez na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzucanego w niej
naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego

i procesowego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsgdu stuzy selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze
skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 ., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno byc¢
sformutowane w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Skarzacy powinien nie tylko wskazac przepis

prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
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przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne dla rozwoju prawa, i jednoczesnie bedzie miato znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga powyzszych
wymogow nie spetnia. Zagadnienie prawne w przedmiocie wyjasnhienia
dopuszczalnoéci zasiedzenia stuzebnosci przesylu, w przypadku uprzedniego
ustanowienia odptatnej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy formutujac je przyjat, ze Sad drugiej instancji
byt zwigzany rozstrzygnieciem w innej sprawie, w ktorej zostata ustanowiona
stuzebno$¢ przesytu i nie uwzgledniono podniesionego przez skarzgcego zarzutu
zasiedzenia stuzebnos$ci. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat jedynie, ze Sad Okregowy takich poglgdéw wprost nie wyrazit,

a skarzacy opiera je na wrazeniu, ze takie zwigzanie wystgpito.

Powotanie jako przyczyny kasacyjnej wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, a uzasadniajgca je argumentacja ma wykaza¢ zaréwno znaczenie
udzielonej odpowiedzi dla rozwoju prawa, ale tez idla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Oparcie tej przyczyny kasacyjnej wytgcznie na
Lwrazeniu” skarzgcego nie jest wystarczajgce do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienie SN z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05). Skarzacy
ponadto nie wskazat przepisu prawa (materialnego lub procesowego), ktérego
zagadnienie dotyczy. Powotanie sie na te przestanke wymaga takze przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwos¢ takich ocen
w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato

sformutowane, ktérych w skardze kasacyjnej nie ma.

Zwroci¢c uwage nalezy, ze rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionego
w postepowaniu zarzutu zasiedzenie nie wigze innego sgdu ustaleniami i oceng
prawng w tym zakresie. Zgodnie z art. 365 k.p.c. (odpowiednio stosowanym
w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) przedmiotem

prawomocnosci materialnej jest wytgcznie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
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przestanki, ktore do niego doprowadzity i sgd nie jest zwigzany zaréwno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (zob. postanowienie SN
z 12 maja 2022 r., | CSK 489/22, i uchwata SN z 20 stycznia 2022 r., Ill CZP
23/22). Rozstrzygniecie sgdu w zakresie zarzutu zasiedzenia, nie objete sentencjg
orzeczenia, nie korzysta z mocy wigzgcej w stosunku do innych postepowan
sgdowych. Taka sama sytuacja zachodzi, jezeli sgd nie uwzgledni zarzutu nabycia
prawa przez zasiedzenie (zob. postanowienie SN: z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
180/18, iz 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16).

Powofanie sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
skarzgcy opart tez na blednym zatozeniu, ze ustanowienie orzeczeniem
stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem, w ocenie Sgdu drugiej instancji wytgcza
mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnoéci. Sad ten wprawdzie zacytowat
w uzasadnieniu fragment uzasadnienia uchwaty SN z 21 stycznia 2011 r., Ill CZP
124/10, ze ,zadanie wtasciciela nieruchomosci ustanowienia stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem, jest czynnoscia, ktéra przerywa bieg zasiedzenia tej
stuzebnoséci, a wytgczenie mozliwosci nabycia w przysziosci przez posiadacza
stuzebnoséci w drodze =zasiedzenia jest oczywistg konsekwencja wydania
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego zgdanie wiasciciela nieruchomos$ci przez
uregulowanie zasad korzystania z jego nieruchomosci’. Tak ujete odwotanie
do poglagdu SN zostato wyrazone w zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutu
skarzgcego, ze wystgpienie przez wiasciciela nieruchomosci z powddztwie
o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie przerywa biegu zasiedzenia (art. 123

§ 1 pkt 1 k.c.) i skutkéw takiego zdarzenia.

Drugie zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy
w uchwale z 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, na ktérg powotuje sie rowniez
skarzgcy uzasadniajgc te przyczyne kasacyjng. Sad Najwyzszy w uchwale
z 21 stycznia 2011 r. przyjat, ze wniosek wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305! § 2 k.c.)
przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci. Jest to niewatpliwie czynnosci
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia swoich praw przez wiasciciela

nieruchomosci, ktory dgzy do uregulowania stuzebnosci przesytu na wiasnych
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warunkach. Jesli pewne zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, skarzacy powinien wykazaé, Zze zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. postanowienia SN: z 22 marca 2018 r.,
V CSK 503/17; z 23 sierpnia 2017 r., lll CSK 85/17; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
| z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Sformutowane zagadnienia prawne nie uzasadniaty zatem przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom
(zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. I CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
argumenty nie przekonujg o jej oczywistej zasadnosci. Skarzgcy pominat,
ze odrebnie nalezy sporzadzi¢ uzasadnienie podstaw kasacyjnych i wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednozdaniowe odwotanie sie do
powotanych w podstawach skargi zarzutow naruszenia prawa materialnego
| procesowego oraz uzasadnienia tych zarzutéw nie jest wystarczajgce. Nie jest
bowiem rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi,

a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
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0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, 1z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Zwréci¢ uwage réwniez nalezy, ze uzasadnienie tej przyczyny kasacyjnej
powinno koncentrowac sie na wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi. Nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez
do ich powtodrzenia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22). Taki sposob redakcji tej przyczyny kasacyjnej
| jej uzasadnienia nie pozwala na uznanie, ze zastosowanie powotanych w skardze
przepisow prawa, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do nieprawidiowego

rozstrzygniecia.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze ocena i stanowisko Sadu Okregowego
mieszczg sie w granicach przyznanej swobody i nie prowadzg do wniosku,
ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie sprzeczne z prawem, a skarga
kasacyjna oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze skarzgcy opierat wylagcznie
na domniemaniu (art. 7 k.c.), wigzgcym sad rozpoznajgcy sprawe do czasu
udowodnienia okolicznosci przeciwnych przez zainteresowanego, jezeli zgodnie
z rozktadem ciezaru dowodu, wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne.
W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze zgodnie z tzw. tradycyjng koncepcjg w dobrej
wierze jest ten, kto pozostaje wprawdzie w btednym, ale usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (zob. uchwata SN
Z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, i postanowienie SN
z 6 lipca 2018 r., Il CSK 518/17). Uwzgledniajgc cel powotania sie wnioskodawcy
na dobrg wiare przyjmuje sie tez, ze nie jest wystarczajgce subiektywne
przeswiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne jest

istnienie obiektywnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie przekonanie.

Podzielajgc wnioski Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie oceny przebiegu
postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w ktorej
bezskutecznie wnioskodawca podnosit zarzut zasiedzenie stuzebnosci, Sad

Okregowy przyjat rowniez, ze wnioskodawca, jak i jego poprzednik prawny, nie
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wystepowat do wtascicieli nieruchomosci o zgode na korzystanie z niej w zwigzku
budowg urzadzen przesytowych. Za ztg wiarg posiadacza przemawiaty réwniez
whnioski z korespondenciji stron z 2005 r. Konfrontacja tego stanowiska z motywami
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza stanowiska

skarzgcego, by uznac je za oczywiscie i w sposob widoczny prima vista btedne.

Zajecie cudzej nieruchomos$ci w celu realizacji i pdézniejszej eksploatacii
urzadzen przesytowych — w celu przypisania dobrej wiary przy objeciu posiadania
stuzebnosci — wymaga stwierdzenia takich okolicznosci, ktére moga
usprawiedliwia¢ btedne przekonanie, Zze przystuguje wiascicielowi infrastruktury
przesytowej tytut pozwalajgcy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wtasnie
zakresie. Nieustalenie takich okolicznosci, przy jednoczesnym braku tytutu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem ztej wiary. W zwigzku z tym, w judykaturze zauwaza sie,
ze domniemanie objecia w posiadanie w dobrej wierze (art. 172 w zwigzku z art.
7 k.c.), moze zostaé zakwestionowane nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy
dowodowej pochodzgcej od uczestnika postepowania sprzeciwiajgcego sie
stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny catoksztattu ustalonych
okolicznosci sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych (zob. postanowienia
SN: z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10; z 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13,
i z19 maja 2016 ., IV CSK 522/15).

Do obalenia domniemania, wbrew wywodom zawartym w skardze, moze
zatem dojs¢ nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej uczestnika postepowania,
skoro fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontekscie wszystkich
dowodow zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktdéra ze stron domagata sie
przeprowadzenia dowodu (postanowienie SN z 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13).
W uzasadnieniu wniosku oraz apelacji nie przywotano w szczegolnosci zadnych
okolicznosci faktycznych ani nie zawarto zadnych rozwazahn prawnych, ktore
uzasadniatyby istnienie po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy
usprawiedliwionego przekonania co do przystugiwania tytutu prawnego do zajetej

na urzgdzenia infrastruktury wodociggowej nieruchomosci uczestnika.
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Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na
skarzgcym, a Sad Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania - bada jedynie wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego motywy
(art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych. Sad
Najwyzszy nie znalazt rowniez okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, w szczegolnosci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz
art. 520 § 3 w zwigzku, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



