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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko E.B. i J.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 grudnia 2023 r., V AGa 388/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A.K. na rzecz E.B. i J.B. solidarnie 2 700 ztotych
tytutem 2zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia powédce odpisu

niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 28 grudnia 2023 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnita jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),

wynikajgca z naruszenia przez Sad drugiej instancji m.in. art. 484 § 2 k.c.



| CSK 3195/24 2

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).

Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja nie przekonuje o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie
powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisdéw prawa, ktorych naruszenie miatoby
wskazywaC na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w szczegolnosci
art. 484 § 2 k.c., byto oczywiscie btedne, lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony
wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy. Mozliwos¢ miarkowania zastrzezonej kary
umownej (art. 484 § 2 k.c.) jest tzw. prawem sedziowskim, a w toku postepowania
kasacyjnego badane moze by¢ jedynie zachowanie przez sad drugiej instancji
podstawowych regut miarkowania kary umownej. Miarkowanie kary umownej jest
przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne rownorzednych
podmiotéw. Katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty, a decyzja sgdéw meriti o0 miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest
silnie warunkowana okoliczno$ciami konkretnej sprawy (zob. np. postanowienie SN
z 30 kwietnia 2021 r., | CSK 664/20, i powotane tam poglady orzecznicze).
W konsekwencji o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w tego rodzaju
sprawach, mozna moéwic¢ tylko w razie jednoznacznego i oczywistego wyjscia przez
sad meriti poza granice pozostawionego sadowi uznania, skutkujgcego
arbitralnoscia  kwestionowanego rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN
z 31 pazdziernika 2018 r., V CSK 217/18).
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze celem miarkowania kary
umowne;j jest unikanie dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umowne;j
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Katalog okolicznosci moggcych
uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej ma otwarty charakter. Zalicza sie do nich
relacje miedzy wysokoscig naleznej kary a szkodg albo odszkodowaniem naleznym
wierzycielowi na zasadach ogdlnych, a takze relacje miedzy wysokoscig naleznej
kary umownej a wartoscig przedmiotu umowy. Uwzglednieniu podlega ponadto
charakter naruszonych postanowien umownych, dtugotrwatos¢ i dolegliwos¢ ich
naruszenia oraz ewentualna korzy$¢ czerpana przez dtuznika z tytutu naruszenia
zobowigzania (zob. wyroki SN: z 21 listopada 2025 r., |l CSKP 962/23,
OSNC 2026, nr 5, poz. 45; z 5 grudnia 2024 r., Il CSKP 1813/22).

Whnioski Sgdu meriti uwzgledniajg ustawowe przestanki miarkowania kary
umownej, co nie przekonuje, ze zastosowanie powotanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa doprowadzito do wydania nieprawidtowego rozstrzygniecia, oraz
ze Sad drugiej instancji naruszyt prawo procesowe i materialne w sposob, ktory
przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.
W szczegolno$ci, ze z uwagi na nieostry charakter kryteriow miarkowania kary
umownej, nie mozna oczekiwac, ze uzasadnienie decyzji co do stopnia redukcji
kary umownej zostanie oparte na precyzyjnych kalkulacjach lub obliczeniach
poddajgcych sie kazdorazowo petnej obiektywizacji. W miarkowaniu kary umownej
tkwi bowiem element uznania i oszacowania dokonywanego przez sad (zob.
postanowienie SN z 26 wrzesnia 2024 r., | CSK 2482/24). Z motywdw
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad drugiej instancji redukujgc kare
umowng uczynit to w sposéb sprzeczny z wypracowanymi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego kryteriami jej miarkowania, godzgc w funkcje, ktére powinna

realizowac¢ kara umowna.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 8 1, 1*i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw.
z 8 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Mariusz t.odko

[wr]

[SOP]



