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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z. w W.
z udziatem AK.,, A.K.1,A.0,,B.0.,, HO.iK.O.

0 zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej Z. w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 18 sierpnia 2022 r., IV Ca 2751/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy Z. w W. na rzecz uczestniczek
postepowania A.O. i B.O. kwoty po 900 (dziewiecset) ztotych
tytutlem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami,
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia wnioskodawcy odpisu niniejszego orzeczenia do dnia
zaptaty;

3. zasagdza od wnioskodawcy Z. w W. na rzecz uczestnikéw
postepowania H.O. i K.O. kwoty po 1367 (tysigc trzysta
szesédziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami,
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu

swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
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doreczenia wnioskodawcy odpisu niniejszego orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowic¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 18 sierpnia 2022 r., IV Ca 2751/19, petnomocnik
wnioskodawcy Z. w W., wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z

uwagi na fakt, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odnoszac sie do tak sformutowanego wniosku, nalezy wskazaé, ze
przyczyna kasacyjna w postaci ,oczywistej zasadnosci skargi” zachodzi woéwczas,
kiedy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez glebszej analizy prawnej. Chodzi zatem o szczegdlne, kwalifikowane przypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok moze by¢ uznany za
btedny lub wadliwy. Dotyczy to jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,

o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
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rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadno$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019
r., IV CSK 307/19, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno natomiast zawiera¢ odpowiedni wywod prawny wykazujacy,
z odwotaniem sie do stanowisk wyrazonych w orzecznictwie sgdéw czy tez
pogladéw przedstawicieli nauki prawa, ze sad drugiej instancji naruszyt przepisy
prawa w sposéb oczywisty w wyzej wyjasnionym znaczeniu oraz ze to uchybienie
czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Trzeba podkreslic, ze przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych
z art. 398° § 1 k.p.c.) nie powinno doszukiwaé sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢, w szczegolnosci, autonomiczny
i wyodrebniony element konstrukcyjny w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem. Podstawy kasacyjne (z art. 398° § 1 k.p.c.)
i wypetniajgce je zarzuty determinujg zakres kontroli kasacyjnej (art. 39813 § 1
k.p.c.), a ich uzasadnienie stuzy wskazaniu jurydycznych argumentéw
przemawiajgcych za niezgodnoscig zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa
objetymi zarzutami skargi. Uzasadnienie to powinno by¢é wyodrebnione w sposéb
redakcyjny i merytoryczny ws$rdd pozostatych elementdéw skargi  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15). Badanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy tym nastepczy charakter
i warunkowane jest uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem motywéw
przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
Zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na

ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutow postawionych w skardze
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kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na przyczyne w postaci oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposob wymagajacy takiej oceny,
lecz powinno koncentrowac sie na argumentacji prawnej odrebnej w stosunku do
merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania ,oczywistosci”
w rozumieniu powotanego przepisu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 420/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotat argumentéw, ktore mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze
w wyniku takiego naruszenia zapadto w Sadzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano na oczywistg
zasadnosc¢ zarzutu razgcego naruszenia art. 172§ 11§ 2 w zw. z art. 336 w zw.
z art. 339 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca
nie byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci od 1961 roku
i pominiecia domniemania, ze ten kto faktycznie wlada rzeczg jest samoistnym
posiadaczem. Skarzgcy poruszyt zasadniczo dwie kwestie. Po pierwsze, wskazat,
ze Sad drugiej instancji pomingt pisemne oswiadczenie D.K. z 28 pazdziernika
1998 r., ktére potwierdzato nieformalne przekazanie nieruchomosci we wiadanie na
podstawie ustnej umowy. OsSwiadczenie to faktycznie =zostato ziozone w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (k. 107). Twierdzenie, ze Sad
drugiej instancji nie uwzglednit (pomingt) oswiadczenie z 28 pazdziernika 1996 r.,
nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi, skoro zostato ono ocenione przez Sad
pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji nie byt zobowigzany do szczegétowego
uzasadniania swojej decyzji, gdyz de facto przyjat ocene dowoddéw dokonang przez
Sad pierwszej instancji. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
natomiast samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos¢. Kwestionowanie oceny
dowodow dokonanej przez sgdy powszechne wykracza poza granice kontroli
dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3
k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.). Skarzacy moze zakwestionowac sposob zebrania
materiatu dowodowego z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie
dowodowe, w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych

przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenie miato
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(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., | CK 178/05).
Skarzgcy moze zatem dgzy¢ do wykazania wadliwosci poczynionych ustalen
faktycznych powotujgc sie na majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
przepisbw postepowania, ktére nie sprowadza sie bezposrednio do oceny
dowodow. Po drugie, skarzgcy opart skarge na stanowisku sgdu drugiej instancji,
zgodnie z ktérym nie mogto dojs¢ do zasiedzenia, poniewaz granice wtadania nie
byty skonkretyzowane — brakowato ogrodzenia lub wyraznego wydzielenia, a
granice byly ptynne. Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze dopdki granica
posiadania nie jest widocznie oznaczona, nie mozna okresli¢, jakie konkretnie
granice ma obszar objety posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia. Postawienie
ogrodzenia lub innych wyraznych znakéw granicznych jest konieczne, aby uznac,
ze posiadacz samoistny objgt okreslong czes¢ sgsiedniej nieruchomosci we
wiadanie o charakterze wiascicielskim. Skarzgcy argumentowat, ze takie
stanowisko jest btedne, gdyz posadowienie ogrodzenia nie jest konieczng
przestankg do stwierdzenia samoistnego posiadania nieruchomosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze jest to jedynie jeden z elementéw, i to nie kluczowy, ktory
doprowadzit do uznania, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zasiedzenia.
Kluczowe dla oddalenia wniosku o zasiedzenie byly trzy elementy: po pierwsze,
whnioskodawca byt posiadaczem w ztej wierze, poniewaz zdawat sobie sprawe, ze
nie jest wtascicielem zajetego terenu; nawet jesli zajecie nieruchomosci nastgpito
za zgodg wiascicielki, brak zachowania formy wymaganej dla przeniesienia
wiasnosci nieruchomos$ci nadal kwalifikowat go jako posiadacza w ztej wierze; po
drugie, w 1999 roku wytoczono przeciwko niemu powodztwo, co przerwato bieg
terminu zasiedzenia; po trzecie, termin zasiedzenia nie uptyngt do dnia wytoczenia
powddztwa. Ponadto nalezy podkreslic, ze brak wyraznego manifestowania
wiladania na zewnatrz w istocie Swiadczy o braku wiadania o charakterze
wiascicielskim. Osoba uwazajgca sie za wilasciciela powinna w sposob
jednoznaczny i widoczny dla otoczenia manifestowaé zakres swojego witadania.
Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika natomiast, aby bylo ono
sprzeczne ze stanowiskiem wynikajgcym z art. 172 k.c., zgodnie z ktérym przez
zasiedzenie nabywa wtasnos¢ posiadacz samoistny, a wiec taki, ktory wiada nig jak

wiasciciel (art. 336 k.c.). Taki posiadacz wykonuje uprawnienia sktadajgce sie na
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treSC prawa wiasnosci (art. 140 k.c.), korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem
innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie
na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawdw wtadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego
przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne
dla otoczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r.,
V CSK 143/20). Wiasciciel nie musi wykazywac sie zadng aktywnoscig wobec
swojej rzeczy, zeby zachowaC prawo witasnosci do niej, ale posiadacz, ktéry
pragnie nieruchomos$¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wiasciciela musi
w widoczny sposob manifestowa¢ swoje witadztwo quasi-wiascicielskie nad nig
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 118/12).
W konkretnych okolicznosciach rozpoznawanej danej sprawy nie mozna wykluczy¢,
ze o woli samoistnego posiadania nieruchomosci moze swiadczy¢ fakt ogrodzenia
nieruchomosci przez jej posiadacza, w szczegolnosci wowczas, gdy jest to
niezbedne do zamanifestowania wobec wiasciciela nieruchomosci woli jej wkadania
tylko przez siebie. Dlatego tez Sad Najwyzszy przyjat, ze wnioskodawca nie
wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze

zachodzi wskazana w niej ustawowa przyczyna uzasadniajgca jej przyjecie.

Wskazac nalezy rowniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty w odpowiedziach na skarge
kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 98 § 1%, 3-4, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2 pkt 5w zw. z § 5
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1964).
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