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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie | Wydziat Cywilny
z 27 listopada 2020 r., | AGa 38/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
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skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. W.
powofat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, dotyczace
mozliwosci rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy materiat dowodowy nasuwa
watpliwosci, ktore nie zostaty usuniete na skutek oddalenia wnioskéow dotyczgcych
powotania biegtego, mozliwosci zgdania wynagrodzenia przez wykonawce, gdy
niezawiniony przez wykonawce pozar strawit dzieto, a takze mozliwosci wydania
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji na innej podstawie prawnej anizeli
wskazywana przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie
dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow
prawa i zostac ujety w sposéb abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang
sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata przyjg¢, aby w sprawie wystgpita
twierdzona przyczyna kasacyjna.

Powotane przez skarzgcego watpliwosci miaty kazuistyczny charakter i
sprowadzaly sie w istocie do pytania o prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy
zaskarzonym wyrokiem, wzglednie pytania o zasadnos¢ sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutow. PodejScie takie jest nieuprawnione i nie moze stuzyC
prawidlowemu wykazaniu okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Zatozeniem przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., jest bowiem abstrakcyjny charakter zagadnienia prawnego,

wykraczajgcy znaczeniem poza okolicznosci konkretnej sprawy, co pozwala
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zrealizowac¢ publicznoprawny cel skargi kasacyjnej. Ponadto, w przedstawionych
we wniosku pytaniach nie skonkretyzowano jasno przepiséw prawa, do ktérych
pytania te sie odnoszg, alternatywnych kierunkéw ich rozstrzygniecia; nie powotano
réwniez przemawiajgcej na ich rzecz jurydycznej argumentacji.

Niezaleznie od tych mankamentow, nalezato zwroci¢c uwage, ze oddalenie
zarzutow apelacji zwigzanych z niedopuszczeniem przez Sgd Okregowy dowodu z
opinii biegtego wynikato in casu z faktu, ze Sad Apelacyjny uznat, iz dowdd ten —
m.in. w kontekscie tezy dowodowej sformutowanej przez powoda — dotyczyt faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Zatozenie pierwszego z
zagadniehn odrywato sie tym samym od okoliczno$ci sprawy, nie mozna bowiem
twierdzi¢, aby oddalenie rozwazanego wniosku powodowato, izby materiat
dowodowy ,nasuwat watpliwosci’, pomijajgc niescistos¢ tego okreslenia i jego
ocenny charakter. Kwestia oceny dowodow i prawidtowosci ustalen faktycznych
stanowi przy tym domene sgdow meriti i nie podlega kontroli w postepowaniu
kasacyjnym (art. 39813§ 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie zaprzeczyt rowniez, aby w granicach art. 321 § 1 k.p.c.
dopuszczalne byto rozstrzygniecie sprawy na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez powoda. Poglad ten byt rowniez wielokrotnie prezentowany w
orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r.,
| CSK 667/17 i powotane tam orzecznictwo). Sgd Apelacyjny podnidst natomiast, ze
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd w ogdle nie powotywat sie na fakty,
ktére mialyby uzasadniaC zasgdzenie zgdanej kwoty w rezimie bezpodstawnego
wzbogacenia  (art. 405 k.c.). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie w tym
zakresie wykraczatoby zatem nie tyle poza podstawe prawng wskazywang przez
powoda, lecz poza sformutowana przezen podstawe faktyczng zagdania, na co art.
321 § 1 k.p.c. nie zezwala.

Wreszcie, Sad Apelacyjny wyjasnit takze, iz skarzgcy nie wykazat, aby
wykonane przezen prace zwiekszyty wartos¢ nieruchomosci pozwanej, jak rowniez,
aby wplynety one na wysoko$¢ wyptaconego odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia. Rozmiar prac wykonanych przez skarzgcego na podstawie umowy i
ich wartos¢ nie przektada sie natomiast, na co prawidtowo zwrécono uwage w

zaskarzonym wyroku, na ewentualny finalny wzrost wartosci nieruchomosci, co
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mogtoby stwarza¢ podstawe dla badania ewentualnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powoda.

Z materiatu sprawy nie wynikato réwniez, aby do rozpoznania sprawy przed
Sagdem Apelacyjnym doszto w skfadzie jednego sedziego, a tym samym, by
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewazno$ci postepowania.
Okoliczno$¢, ze skarzgcy wraz z petnomocnikiem, uczestniczgc w posiedzeniu przy
pomocy srodkow komunikowania sie na odlegtos¢, widzieli tylko sedziego-
referenta, nie jest rownoznaczna z uchybieniem okreslonym w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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