Sygn. akt | CSK 319/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Miastu W.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7200 z}
(siedem tysiecy dwiescie zitotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t: Dz.U. z 2016 r., poz. 778, ze

zm. - dalej: ,u.p.z.p.").

Sady obu instancji uznaty, ze nie jest ,.zbyciem" nieruchomosci, w rozumieniu
powyzszego przepisu, utrata jej wtasnosci w wyniku sprzedazy licytacyjnej w toku
egzekucji komorniczej, a poniewaz powod w ten sposob utracit witasnosc

nieruchomosci, nie przystuguje mu odszkodowanie dochodzone w sprawie.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy utrata
wiasnosci nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) w toku egzekuciji
komorniczej, a wiec w drodze sprzedazy licytacyjnej rodzi dla podmiotu (bytego
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego) uprawnienie do skorzystania z dyspozyciji

art. 36 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?"
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykaza¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wymaga to odpowiedniego sformutowania zagadnienia jako abstrakcyjnego
pytania prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, przedstawienia
kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to wywoluje
| wykazania, ze majg powazny i istotny charakter, a mimo to nie zostaty jeszcze
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a jest to konieczne nie tylko do prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia



7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07).
Skarzgcy powinien zatem wykazac, ze chodzi o tak powazne i kontrowersyjne oraz
nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego rozstrzygniecie przez
sady powszechne, powotane w swojej dziatalnosci orzeczniczej do rozwigzywania
probleméw prawnych wystepujgcych niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest

zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane istotne
zagadnienie prawne. Nie przedstawit bowiem pogtebionego wywodu prawnego
wskazujgcego na istnienie powaznych kontrowersji na tle sformutowanego
pytania ani nie odnidst sie do istniejgcych juz orzeczen Sgdu Najwyzszego
wskazujgcych, jak nalezy rozumie¢ uzyte w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. pojecie ,zbycia"
nieruchomosci (poréwnaj m.in. wyrok z dnia 11 marca 2011 r. Il CSK 321/10,
OSNC-ZD 2012/1/15). Nalezy dodac, ze wyktadni pojecia ,zbycie nieruchomosci",
W rozumieniu powyzszego przepisu dokonat takze Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 lipca 2016 r. Il CZP (jeszcze nie publ.).

W konsekwenciji skarzgcy nie wykazat, iz przedstawione zagadnienie prawne
rzeczywiscie istnieje, ma powazny charakter i wymaga wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W istocie jest, to pytanie o to, czy do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego ma zastosowania art. 36 ust. 3 u.p.z.p., a wiec pytanie o sposob
rozstrzygniecia sprawy, a nie istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Bioragc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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