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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa P.T.

przeciwko M. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
o zaplate kwoty 657091 (szeséset piecdziesigt siedem tysiecy
dziewieédziesiat jeden) zt z ustawowymi odsetkami od dnia
3 lutego 2010 r. (punkt | zaskarzonego wyroku) i orzekajacej
o kosztach procesu (punkt Il zaskarzonego wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc  temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd domagat sie zasgdzenia kwoty 1.368.924,57 zt z odsetkami od dat
i kwot szczegdétowo wskazanych w pozwie jako nienaleznie od niego pobranych
przez pozwanego innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jedn. tekst: DZ. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.;

dalej: ,u.z.n.k.”).

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami,
oddalajgc powddztwo czesciowo w zakresie naleznosci odsetkowej oraz orzekt

0 kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang
przez ten Sgd ocene prawng. Stwierdzit, ze pozwana dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych niz marza handlowa opfat za
przyjecie do sprzedazy towaréw powoddki. Wskazat, ze pobierane przez pozwang
opfaty, w tym premie pieniezne (kwocie 657.090,97 zt) - przewidziane w tgczgcych
strony umowach handlowych - zostaty zastrzezone na rzecz pozwanego bez ich
powigzania z ekwiwalentnymi swiadczeniami na rzecz powoda. Pobrane przez
pozwanego w zwigzku z tymi postanowieniami umownymi wynagrodzenie stanowi
zawoalowane opfaty z tytutu dopuszczenia towaréw powoda do obrotu, a wiec czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co - w swietle art.
18 ust. 1 pkt 5 tej regulacji - usprawiedliwia zgdanie zwrotu bezpodstawnie

uzyskanych korzysci.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zasgdzajgcej kwote
657.090,97 zt odpowiadajgcg wartosci zaptaconych przez powoda na jego rzecz

premii pienieznych. Zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore miato



istotny wptyw na wynik sprawy to jest art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 i art. 378 § 1
k.p.c., polegajgce na braku odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacji to jest
zarzutu ujetego w pkt lliv tej apelacji. Skarzacy zarzucit nadto naruszenie
przepiséw prawa materialnego to jest art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353 k.c. oraz
pkt 1.8 i pkt 1.9 zatgcznika nr 1.1 i zatgcznika nr 1.4 do umowy o wspotpracy
handlowej z 18 stycznia 2007 r. oraz pkt 1.9 i pkt 1.10 zatgcznika nr 1.1 i zatgcznika
1.4 do umowy o wspotpracy handlowej z 10 marca 2009 r. taczgcych strony, przez
zastosowanie niewfasciwych metod wyktadni w nastepstwie czego wadliwe
przyjecie, ze premie pieniezne tamze wskazane, naliczane od obrotu miesiecznego,
nie stanowity umownie okreslonego, w formie zwyczajowej przyjetej oraz prawnie
dopuszczalnego, upustu/rabatu od ceny zakupu towardow przez pozwanego od
powoda. Skarzgcy zarzucit nadto naruszenie art. 536 § 1 k.c. przez pominiecie,
ze przepis pozwata na okreslenie ceny sprzedazy przez wskazanie podstaw jej
ustalenia, w tym przez zastosowanie premii pienieznych ustalonych jako procent od
obrotu osiggnietego w danym okresie rozliczeniowym, oraz naruszenie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. przez niezasadne zaliczenie premii pienieznych do innych niz

marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia wyroku we
wskazanej czesci i zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie kwoty

657.090,97 zt pobranej przez skarzgcego z tytutu premii pienieznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzuca, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutu apelacji
ujetego w jej punkcie lliv, to jest btednego ustalenia, ze premie pieniezne nie
stanowity upustu/rabatu ksztattujgcego ostateczng cene nabycia przez pozwanego
od powoda towarow w sytuacji gdy premia pieniezna byla mechanizmem
regulowania ostatecznej ceny sprzedazy towarow. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje jasnej odpowiedzi co do stanowiska Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie, w uzasadnieniu tym jest mowa tgcznie o wszystkich

kwestionowanych przez powoda optatach bez precyzyjnego rozrézniana ich rodzaju



i charakteru, przy czym Sad ten przy premiach pienieznych wskazuje zaréwno,
ze optata z tytutu premii pienieznej zostata ustalona w taki sposob, iz nalezata sie
pozwanemu za zwykite czynnosci sprzedazowe, oraz ze powod z tego tytutu nie
otrzymywat w zamian sSwiadczenia ekwiwalentnego, jak i, ze nie mozna mowic
0 upuscie poniewaz taki odnies¢ nalezy do konkretnej ceny konkretnego towaru.
Jezeli te ostatnig wypowiedz wigzac z przytoczonym zarzutem apelacji to zauwazy¢
nalezy, ze jezeli strony w umowie zwigzaty premie pieniezne z wielkoscig obrotow
to nie mogto ujs¢ z pola widzenia, ze wptywato to na wysoko$¢ cen jakg ostatecznie
ptacit pozwany (kupujacy) powodowi (dostawcy), a wiec wptywato na wysokosc¢
marzy jakg pozwany uzyskiwat. W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera zadnych odniesien i rozwazan, w zwigzku z tym nie moze by¢
poczytane za wyczerpujgce zarzuty apelacji. Ta wadliwos¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w petni usprawiedliwia przytoczony na wstepie zarzut skargi
kasacyjnej, czynigc jej wniosek kasacyjny o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

catkowicie uzasadnionym.

Odnoszgc sie do zagadnienia premii pienieznej w aspekcie jej kwalifikowania
jako optaty niedozwolonej w mysl art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., zwréci¢ nalezy uwage,
ze praktyka gospodarcza uksztattowata zasady oferowania towarow na
korzystniejszych zasadach w wypadku gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary,
co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczgcych optacalnosci produkciji
i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Zasadniczo wigc zbywanie wiekszej iloSci
towaru po nizszej cenie (czyli z upustem) nie stanowi dziatan sugerujgcych
naruszenie regut konkurencji. Konstrukcyjnie upust cenowy i premia pieniezna
moga odpowiadac pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzi¢ do obnizenia
ceny dostarczanych towaréw. Zwrdcit na to uwage Naczelny Sgd Administracyjny
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn.
| FPS 2/12 (ONSAIWSA 2013/6/85). W uchwale tej przyjeto, ze wyptata
kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytutu osiggniecia
okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci stanowi
rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajgcy podstawe
opodatkowania. NSA dokonat przeglgdu prezentowanych stanowisk i wskazat na



rozbieznosci co do oceny charakteru premii pienieznych i rabatéw zasadzajgce sie
na uznawaniu premii za wynagrodzenie za okreslone ustugi, zas rabatow za
korekte ceny sprzedazy, co pociggato za sobg istotne implikacje w zakresie
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Odbiciem zmieniajgcych sie
pogladdéw organdw podatkowych byta transformacja stosowanego przez strony
nazewnictwa mimo braku merytorycznych zmian w zakresie skutkéw finansowych,
jakie ftaczyly z osiggnieciem okreslonego poziomu obrotéw. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat nadto, ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu
ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce
czesci uiszczonego wczesniej wynagrodzenia z tytutu dokonanych z nabywcag
transakcji, w nastepstwie czego zmniejszeniu ulega wczesniej okreslona globalna
wartos¢ tej transakcji. Przy tym decydujgca dla oceny charakteru okreslonego
Swiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tres¢ tego swiadczenia dokonana na
podstawie obiektywnej analizy catoksztattu okolicznosci faktycznych. Nazwanie
zatem przez strony umowy danego Swiadczenia premig nie wylgcza mozliwosci
uznania go za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw
i ustug. Argumentacja przywotana przez Naczelny Sad Administracyjny
w powyzszej uchwale powinna znalez¢ zastosowanie przy analizie dokonywanej
w ramach oceny, czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezone w umowie
stron premie pieniezne stanowity rabat czy tez odrebng optate innego rodzaju.
Skarzgcy trafnie poodnosi, ze Sady nie poddaty w tym aspekcie ocenie
postanowien umow tgczgcych strony. Wyktadnia umow wymaga zastosowania
wszystkich dyrektyw z art. 65 k.c., poprzestanie na literalnym brzmieniu umowy nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce. Rzeczg Sgdu byto zatem ustalenie i ocena czy
charakter ekonomiczny przyjetych w umowach stron rozwigzan wskazywat na to,
ze premie pieniezne miaty cechy rabatu rzutujgcego na wielkos¢ marzy handlowe;.
Bez ustalen co do rzeczywistego znaczenia postanowiern umownych w tej materii
nie mozna a priori uznag, jak uczynity to Sady obu instancji, ze potrgcenie przez
pozwanego naleznosci za premie stanowito optate niedopuszczalng w rozumieniu
powofanego przepisu. Marze handlowe nie sg bowiem objete jego zakresem.
W konsekwencji nie mozna podwazy¢ zasadnosci zarzutdw pozwanego

kwestionujgcych  przyjety przez Sady obu instancji kierunek wyktadni



i zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz niezastosowanie art. 536 § 1 k.c.,
a takze art. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.

Z przedstawionych przeto powoddow, wyrok w czesci zaskarzonej podlegat
uchyleniu i sprawa w tym zakresie przekazaniu Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 398** w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 108
§ 2k.p.c.

kc



