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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. C. i B. Z.-C.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego M. C. i B. Z.-C.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétce akcyjnej w W.

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 22 marca 2022 r., XVI Ca 1286/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda (pozwanego wzajemnego) ha rzecz
pozwanych (powodoéw wzajemnych) kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia powodowi (pozwanemu wzajemnemu)

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd (pozwany wzajemny) wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 22 marca 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko M. C.

i B. Z.-C. o zaptate.
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Uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg dokonania
wykfadni art. 3851 § 1 i 2 k.c. oraz oczywistg zasadnos$cig wynikajgcg z przyjecia
przez sad, ze zaskarzone postanowienia umowy kredytu hipotecznego godzg w
rownowage kontraktowg stron i nie pozwalajg kredytobiorcom na oszacowanie
wysokosci swojego zobowigzania, pomimo wyraznego wskazania wysokoSci
zobowigzania w walucie szwajcarskiej oraz okreslenia wysokosci kursu na dzien

umowy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r.,
Il PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).
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Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Naruszenie
musi dotyczy¢ zatem prostego, nieskomplikowanego problemu prawnego oraz

znajdowac sie w bezposrednim zwigzku z wydaniem wadliwego judykatu.

Kwestie poruszane przez skarzgcego zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione
w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. W wyroku z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-
80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementéw, czesSciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéory ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego. Kwestie byty rowniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byly w
ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
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[l CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28
kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

Z kolei w wyroku Il CSKP 656/22 SN stwierdzit, ze postanowienia umowy
zawartej z konsumentem, przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu
waluty obowigzujagcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode
ksztattowania wysokosci swiadczenia witasnego i drugiej strony, nalezy uzna¢ za
niedozwolone, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody w sposéb
ogledny, nie naruszajgc razgco intereséw drugiej strony. W wyroku z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22, Sad Najwyzszy orzeki, ze dziatania sgdu w razie
stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie moégtby zosta¢ osiggniety
gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta
niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro mégtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych

warunkéw, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Nalezy réwniez zwrocic uwage na to, ze abuzywnosc¢ klauzul oceniana jest
na chwile zawarcia umowy, a do jej kryteriow nie nalezg odniesienia do innych
wskaznikéw czy standéw faktycznych, takich jak np. pdzniejsze zachowanie sie
przedsiebiorcy, wprowadzenie do porzgdku prawnego nowych przepiséw prawa
odnoszgcych sie do podobnych typow umow czy tez ekwiwalencja swiadczen
spetnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen,
jakie spetniatby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem.
Koniecznos¢ oceny postanowien umownych na chwile zawarcia umowy
jednoznacznie wynika natomiast zaréwno z ustalonego juz orzecznictwa TSUE
i Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata 7 sedzibw SN z 20 czerwca 2018 roku,
Il CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc

i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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