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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa |. F.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powddki i pozwanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 395/21,

1. przyjmuje skarge kasacyjng powodki do rozpoznania;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 listopada 2021
r., ktorym czesciowo zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 marca
2021 r. wniesiono dwie skargi kasacyjne. Skarga kasacyjna powodki |. F. zostata
przyjeta do rozpoznania, natomiast skarga kasacyjna pozwanego Bank S.A. z

siedzibg w W. nie. Uzasadnienie dotyczy tej drugiej skargi kasacyjne;j.

Podejmujac decyzje o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnia wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem szeregu zagadnien prawnych oraz potrzebg dokonania wyktadni
art. 385 § 1 k.c., budzacego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych
w zakresie interpretacji pojecia ,gtébwnych sSwiadczen stron” w odniesieniu do

umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej.

Ponadto skarzacy dostrzegt nastepujgce zagadnienia prawne:

a) Czy w S$wietle zasady pewnosci prawa, gwarantowanej przez
art. 2 Konstytucji RP, dopuszczalna jest ocena naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow prawa, przy zawieraniu umowy konsumenckiej, dokonywana
z uwzglednieniem wyktadni orzeczniczej tychze przepisow, uksztattowanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wiele lat po zawarciu umowy, czy tez
ocena ta winna odnosi¢ sie do standardéw obowigzujgcych w dacie zawarcia

umowy?

b) Czy dla oceny roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznego
Swiadczenia spetnianego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w Swietle
art. 5 k.c. z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, istotne
sg wytgcznie okolicznosci dotyczgce tresci i celu nawigzanego stosunku
umownego, czy tez Sgd winien wzigé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, dotyczace
danego przypadku, w tym zaistniate juz po zawarciu umowy, a takze dotyczgce
osoby konsumenta takie wykonywany przez niego zawodd, chocby nie miat on
zwigzku zzawartg umowg, postawa konsumenta zwigzana zaréwno
z wykonywaniem umowy, jak i prezentowana w toku procesu oraz wymiar

uzyskanych korzysci?

C) Czy uzasadniona jest wyktadnia przepisu art. 3851 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 358 § 2 k.c. przy umowie kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, polegajgca na przyjeciu, iz uznanie za

niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF,



odsytajgcych do tabeli kursowej banku skutkuje przyjeciem, ze umowe jako
niewykonalng nalezy uznaC za niewazng, czy tez nalezy przyjgC, ze wobec
obowigzywania w chwili orzekania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego t{j.
art. 358 § 2 k.c., umowa kredytu po wylgczeniu stosowania nieuczciwych
postanowien umownych odnoszgcych sie do tabeli kursowej banku, moze nadal
obowigzywacé w swietle krajowego porzadku prawnego z zastosowaniem miernika
waloryzacji w postaci $redniego kursu NBP, przy respektowaniu podstawowej

zasady zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie;

d) Czy w ramach oceny zasadnosci roszczen kredytobiorcy o zwrot
nienaleznego swiadczenia w postaci uiszczonych na rzecz banku sptat rat
kredytowych, dochodzonych na podstawie art. 410 § 2 k.c., nalezy kazdorazowo
dokonac¢, na podstawie art. 411 pkt 2 k.c., oceny czy spetnianie przez niego
Swiadczen na rzecz banku czynito zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego jako
stuszne, spotecznie akceptowane i realizujgce zasade uczciwego postepowania,
polegajgcg na rozliczeniu sie z tego, co zostato przysporzone, uwzgledniajgc
okolicznosci: wczesniejszego postawienia przez kredytodawce do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw kapitatu kredytu, ktére wykorzystat on na sfinansowanie
nabycia wiasnosci nieruchomosci, sposob zachowania sie obu stron po
uruchomieniu przez bank kredytu oraz cel spetniania Swiadczen przez
kredytobiorce tj. spetnianie Swiadczen w celu zwrotu srodkow, ktore uzyskat wobec
uruchomienia przez bank kredytu zgodnie z jego dyspozycjg, uwzgledniajgc przy
tym fakt, ze spetnianie swiadczen przez kredytobiorce nie doprowadzito nawet do
zwrotu bankowi uruchomionego kapitatu kredytu, czy tez, fakt dokonania
przysporzenia przez bank na rzecz kredytobiorcy, dzieki ktéremu nabyt wtasnosc
nieruchomo$ci, nie posiadajagc w dacie zawarcia umowy wiasnych $rodkdw,
pozostajg bez znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia kredytobiorcy o zwrot
nienaleznych $Swiadczen spetnianych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,
a takze czy Sad dokonuje zurzedu oceny, czy spetnianie swiadczeh przez

kredytobiorcoéw czynito zados¢ zasadom wspodifzycia spotecznego?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktorych nie mozna rozwigzaC¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowacé to
zagadnienie, wskazaC na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021
r., Il CSK 53/21).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika

z roznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN z 20 stycznia 2022 r.,



| CSK 790/22; z 30 listopada 2021 r., IV CSK 104/21; z 17 czerwca 2021 r.,
V CSK 21/21).

Skarzacy sformutowat kilka szczegodtowych zagadnien dotyczgcych wptywu
dotychczasowego sposobu wykonywania zobowigzania na stwierdzenie
abuzywnosci postanowienia umownego oraz chwili, w odniesieniu do ktorej

powinno sie badac te abuzywnosc.

Wskazane kwestie nie stanowig nowych, skomplikowanych problemow
o charakterze prawnym. Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej
sg bowiem: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie intereséw konsumenta.
W przepisie tym zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie
abuzywnosci od indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego
wyksztatcenia lub zakres doswiadczenia, z kolei konieczno$¢ oceny postanowien
umownych na chwile zawarcia umowy jednoznacznie wynika zaréwno

z orzecznictwa TSUE, jak i Sgdu Najwyzszego.

Kolejna grupa zagadnien dotyczy sposobu wyodrebniania z umowy klauzuli
abuzywnej oraz mozliwosci dalszego wykonywania umowy po usunieciu tych
klauzul. W szczegolnosci skarzgcy zastanawia sig, czy stwierdzenie niewaznosci
catej umowy moze nastgpi¢ bez zgody konsumenta i bez poinformowania go

o skutkach upadku umowy jako catosci.

Kwestie zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione w orzecznictwie SN i TSUE
i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
W razie przyjecia przez sad, ze po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa
w dalszej czesci musi pozostaC niewazna, przyjeto, ze nalezy daé prymat woli
konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob.
m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, w ktérym TSUE orzekt, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te,
o ktérych mowa w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), nalezy oceniaC w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych



do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny
decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W pdzniejszym
wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit jednak, ze art. 6 i 7
dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty. Poglad ten TSUE podkreslit ostatnio w wyroku
wydanym w potgczonych sprawach C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust.
1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktdérym
sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego
warunku, ktore nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na
jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Kwestie byty
réwniez przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te
byty w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
I CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata
z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos$¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjgtek zachodzitby,
gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego
konsumenta. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, bowiem

powddka sama domagata sie stwierdzenia niewaznosci catej umowy.

W koncu skarga nie moze zostac przyjeta do rozpoznania takze ze wzgledu
na potrzebe dokonania wyktadni art. 385! § 1 k.c., poniewaz rozstrzygniecie tego



problemu nie wplynetoby na wynik sprawy. Badaniu w S$wietle art. 385! k.c.
podlegajg bowiem réwniez postanowienia dotyczgce sSwiadczen gtownych, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Klauzula przelicznikowa
podlegataby zatem badaniu z perspektywy abuzywnosci w obu opisanych przez

skarzgcego wariantach.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.
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