Sygn. akt | CSK 318/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. sp. zo.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Gtdwnemu Inspektorowi Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, N. spotce komandytowej w W. i R. AGw W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanych kwoty po 12 500
(dwanascie tysiecy piec¢set) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki A. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 wrzes$nia
2017 r., oddalajgcego jej powodztwo o zasgdzenie od pozwanych: Skarbu Panstwa
- Gtébwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, N. spétce komandytowej w
W. i R. AG w W. in solidum kwoty 45.985.680 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu

naprawienia szkody.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powddka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystgpity zagadnienia prawne wyrazajgce sie
w nastepujgcych pytaniach:

1. czy cechg konstytutywng, warunkujgcg uznanie danego zdarzenia za prawnie
relewantng przyczyne rezerwowg jest to, ze owo zdarzenie hipotetycznie
wystgpitoby pdzniej niz zdarzenie szkodzgce, a jedyng przyczyng jego
niewystgpienia w rzeczywistosci byto zajscie zdarzenia szkodzgcego, ktore je
uniemozliwito?

2. czy w przypadku natozenia kary administracyjnej niezgodnie z prawem statio fisci
moze unikng¢ odpowiedzialnosci cywilnej za wydanie bezprawnej decyzji
administracyjnej, jezeli ten sam podmiot zostat réwniez ukarany zgodnie z prawem
inng karg, ktéra prowadzitaby do powstania tej samej szkody, mimo gwarancyjnego
charakteru przepisow regulujgcych naktadanie takich kar?

3. czy, tworzgc hipoteze dyferencjacyjng i konstruujgc hipotetyczny stan majatku, ktéry
by istniat, gdyby nie wystgpito zdarzenie szkodzgce, Sgd musi przyja¢ w tym
hipotetycznym stanie za istniejgce wszystkie zdarzenia, ktére wystgpity w
rzeczywistosci, eliminujgc wytgcznie te, ktére stanowig konsekwencje zdarzenia
szkodzgcego? W szczegdlnosci, czy winien przyjgc za istniejgce inne zdarzenia
sprzeczne z prawem i ich konsekwencje?

4. czy ustalajgc wartos¢ szkody poniesionej przez spotke nalezgcg do grupy spotek,
dla poczynienia tych ustalen nalezy siegac do sytuacji majgtkowej catej grupy,
bowiem poszkodowanie ,sp&tki corki" ma przektadaé sie na poszkodowanie jej
akcjonariusza bgdz wspolnika wiekszosciowego, badz jedynego, ,spotki matki”, i w
ostatecznosci dokonywac ustalenia zaistnienia szkody de facto w majgtku ,spofkKi
matki", co w ogdlniejszym ujeciu jest pytaniem o to, czy w procesie o zaptate
odszkodowania mozna poming¢ naczelng dla prawa spotek zasade prawne;j
odrebnosci spotek kapitatowych w mysl koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga



kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcg nie czynig zados¢ wskazanym
wymaganiom, nie budzg bowiem powaznych watpliwosci, zostaty juz wystarczajgco
wyjasnione lub nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnosnie do zagadnienia czwartego, wykazujgcego pewng odrebnosc
wzgledem pozostatych, nalezy zauwazy¢, ze zasadza sie ono na zatozeniu,
iz aprobujgc stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze na poczatku 2006 r.
spétka A. przejeta obrot srodkami ochrony roslin prowadzony wczesniej przez A. i
zwigzane z tym przychody, Sad odwotawczy zaaprobowat tez poglad, iz ze wzgledu

na przynaleznos¢ do jednej grupy kapitatowej zysk A. w zwigzku ze sprzedazg



Srodkdéw ochrony roslin powinien obniza¢ ewentualne utracone korzysci spofki A. i
ze mialo to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tego Sgadu. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze kwestie te Sad nie
tylko uznawat za ,drugoplanowg”, ale za pozbawiong w ogdle znaczenia, skoro
wyraznie stwierdzit, iz stawiane przez skarzgcg zarzuty w tym zakresie sg ,bez
znaczenia”, a dalsze uwagi czynit ,na marginesie”.

,Kluczowe” znaczenie dla Sgdu Apelacyjnego miato natomiast stwierdzenie,
ze mimo uchylenia przez Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia
14 |lutego 2007 r. decyzji z dnia 20 marca 2006 r. oraz 18 maja 2006 r., ,i tak
dosztoby do upadtosci powodki, a tym samym do zaprzestania przez nig
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (por. s. 38 uzasadnienia). W tym
kontekscie Sgd odwotawczy zauwazyt m.in., ze nieprawidtiowosci w wydanych
decyzjach w zakresie dotyczgcym natozenia optat sankcyjnych za prowadzenie
obrotu srodkami ochrony roslin przez powodke bez wpisu do rejestru, okazaty sie
ostatecznie dla niej korzystne, gdyz dzieki zaistniatej w miedzyczasie (miedzy
uchyleniem decyzji przez Sad administracyjny a wydaniem decyzji koncowej)
zmianie prawa zaptacita ona kwote 2.270 zi, zamiast 52.065.934,65 zi, ktore
musiataby zaptaci¢, gdyby od razu zostata wydana decyzja prawidtowa. Zwrécit
przy tym uwage, ze pierwotna decyzja dotyczgca sankcji za prowadzenie obrotu
srodkami ochrony roslin bez wpisu do rejestru zostata uchylona tylko dlatego, iz
kwota sankcji zostata btednie zanizona do 26.487.191,68 zt. W zwigzku z tym
podkreslit, ze ,tylko i wytgcznie ustalenie zanizonej kwoty spowodowato uchylenie
przez Wojewodzki Sagd Administracyjny decyzji w tym zakresie. Uchylenie nie byto
skutkiem tego, iz zostata natozona sankcja, ktéra nie powinna by¢ wzgledem
powodki zastosowana, tylko celem tej czynnosci byto jej prawidtowe naliczenie.
Jednak nie chodzito tu o sytuacje ustalenia kary na zawyzonym poziomie, tylko
wrecz przeciwnie na jej pomniejszeniu, w zasadzie o 50%”. W konsekwencji Sad
drugiej instancji zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego - podzielajgc w catosci
jego argumentacje w tej kwestii - co do ,przyjecia w sprawie teorii tzw. hipotetycznej
przyczynowo$ci alternatywnej’, wskazujgc, ze ,prawidtowo Sgd Okregowy potgczyt
wydane decyzje administracyjne oraz wynikajgcag z nich kare za sprzedaz srodkow

ochrony ro$lin bez wymaganego wpisu do rejestru prowadzonego przez



Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa iskutek w postaci
ogtoszenia upadtosci, jako tzw. przyczyne rezerwowg (hipotetyczng) wystagpienia
szkody, jako ogniwo potencjalnego (teoretycznego) tancucha przyczynowo -
skutkowego, niezaleznego od rzeczywistej sekwencji zdarzen (wyrok Sagdu
Najwyzszego dnia 23 stycznia 2013 r. | CSK 306/12)". Wprawdzie sam przez sie
wywdd ten nie jest w petni klarowny, jednakze przy uwzglednieniu aprobowanej
argumentacji Sgdu Okregowego pozwala stwierdzi¢, ze w istocie chodzito o to, iz -
jak ujgt to Sad pierwszej instancji - ,Niewatpliwie do zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej i ogtoszenia upadtosci powodowej spotki dosztoby gdyby organy
administracyjne w decyzjach z dnia 20 marca 2006 roku i 18 maja 2006 roku
natozyty zgodnie z obowigzujgcym prawem optate sankcyjng za wprowadzenie do
obrotu srodkéw ochrony roslin bez wpisu powodowej spotki do stosownego rejestru”
(por. s. 25 uzasadnienia). W tym kontekscie Sad Okregowy przywofat tez
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ,badajgc mozliwo$¢ zajscia w konkretnej
sprawie tzw. przyczyny rezerwowej trzeba ustali¢, czy w braku rzeczywiscie
zaistniatego zdarzenia szkodzgcego, uszczerbek w majatku powoda powstatby jako
skutek innych, hipotetycznych zdarzen, ktérych wystgpienie zostato wyeliminowane
z powodu zajscia zdarzenia sprawczego" (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2010 r., IV CSK 467/09).

Pozwala to stwierdzi¢, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego miato nie tyle — jak zaktada skarzgca formutuje drugie zagadnienie -
to, iz niezgodnemu z prawem natozeniu na nig kary administracyjnej towarzyszyto
prowadzgce do takich samych skutkow (,szkody”) dziatanie ,zgodne z prawem”,
ile tres¢ hipotetycznej, prawidtowej decyzji, ktdéra prowadzitaby takze do upadtosci
spotki i zaprzestania przez nig dziatalnosci. Tego rodzaju rozumowanie ma oparcie
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z tym zastrzezeniem,
ze przez dlugi czas budzita watpliwosci dopuszczalnos¢ oceniania przez sad
powszechny, jakg tres¢ miataby hipotetyczna, alternatywna decyzja prawidtowa -
CO obecnie uznaje sie juz w wezszym albo szerszym zakresie za dopuszczalne
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK 584/16, nie publ.,
z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 30/17, nie publ., z dnia 6 czerwca 2018 r.,

[l CSK 390/16, nie publ. oraz uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca



2020 r., Il CZP 71/19, Biul.SN 2020, nr 5-6, s. 16) - oraz, ogolniej, dopuszczalnosc
uwzgledniania przy analizie zwigzku przyczynowego albo szkody tzw. legalnego
dziatania alternatywnego, gdyz - jak sie niekiedy wskazuje - mogtoby to otwierac
droge do naruszenia istotnych dla strony gwarancji ustawowych, zwtaszcza
proceduralnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., |
CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110, z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 731/12 i z
dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 95/17, nie publ.). Dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze odpowiedz dotyczgca tej ostatniej kwestii powinna
kazdorazowo uwzglednia¢ szerszy kontekst normatywny, co oznacza, iz nie moze
by¢ ona rozstrzygana schematycznie. In casu za dopuszczalnoscig uwzglednienia
hipotetycznej, prawidtowej decyzji sankcjonujgcej dziatanie powodowej spoétki bez
wpisu przemawia okolicznosc¢, ze to, jaka bytaby tres¢ hipotetycznej, prawidtowej
decyzji wynika z uzasadnienia orzeczenia sgdu administracyjnego i ostatecznej
decyzji w sprawie kary pienieznej za prowadzenie dziatalnosci bez wpisu, a
przyczyng uchylenia rzeczywistych decyzji w zakresie dotyczgcym sankcji za
prowadzenie dziatalnosci bez wpisu nie bylo naruszenie jakichkolwiek gwarancji
(zwtaszcza proceduralnych), lecz nieprawidtowe okreslenie (zanizenie) wysokosci
kary. W kazdym razie orzecznictwo dotyczgce mozliwosci uwzgledniania
»alternatywnych”, prawidtowych decyzji administracyjnych - w znacznej mierze
pominiete przez skarzacg - nie stwarza podstaw do tworzenia konstrukcji
hybrydalnych, zaktadajgcych (por. trzecie zagadnienie) mieszanie rzeczywistych i
hipotetycznych ciggéw przyczynowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2013 r., | CSK 306/12), coin casu miatoby uzasadnia¢ przyjecie, ze
réwniez gdyby pierwotna decyzja byta prawidtowe, powddka bytaby zobowigzana
do zaptaty jedynie kwoty 2.270 zt. Tak tez nalezy oceni¢ pytanie o to, czy cechg
konstytutywng, warunkujgcg uznanie danego zdarzenia za prawnie relewantng
przyczyne rezerwowg jest to, ze owo zdarzenie hipotetycznie wystgpitoby pozniej
niz zdarzenie szkodzgce, a jedyng przyczyng jego niewystgpienia w rzeczywistosci
byto zajScie zdarzenia szkodzgcego, ktdre je uniemozliwito (pierwsze zagadnienie
prawne). W jego uzasadnieniu nie wyjasniono przekonujgco podstaw do
przypisania decydujgcego znaczenia tej okoliczno$ci czasowej, zwtaszcza

w Swietle  dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego



dotyczgcego dopuszczalnosci uwzgledniania ,alternatywnych”, prawidtowych
decyzji administracyjnych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 i 3,
w zwigzku z art. 99, art. 391 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



