Sygn. akt | CSK 318/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z powodztwa A. sp.zo0.0.w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Gtdwnemu Inspektorowi Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, N. spotce komandytowej w W.

iR.wW..

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt | CSK 318/20,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda A.
sp. z 0.0. wW. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 stycznia 2020 r.,
sygn. akt 1 ACa (...).

Powod wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Katalog rozstrzygnie¢ zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego
zawarty zostat w art. 3941 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia oraz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Przed nowelizacjg powyzszego przepisu
dokonang ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystugiwato rowniez na postanowienie sgdu drugiej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398%, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji, w sprawach w ktérych przystugiwata skarga
kasacyjna (art. 394! § 2 k.p.c.). Postanowienie o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, podobnie jak postanowienie o jej odrzuceniu,
nie przynalezy do zadnej z tych kategorii i tym samym nie podlega de lega lata -
i nie podlegato uprzednio - zaskarzeniu zazaleniem (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2010 r., | UZ 136/10, niepubl. i powotane
w nim judykaty oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,
I UO 16/17, niepubl). Odpowiada to =zasadzie, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jako sprawujgcego nadzoér judykacyjny nad orzecznictwem sgdéw
powszechnych, nie podlegajg zaskarzeniu w drodze sSrodkow odwotawczych
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17,
nie publ., z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CO 104/17, nie publ., z dnia 16 listopada
2018 r., IV CSK 12/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., V CSK 345/18, nie publ.
i z dnia 30 maja 2019 r., IV CSK 362/18, nie publ.). Uwzglednia réwniez model
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktory przystuguje
co do zasady od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen
wienczacych dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instanc;ji
dysponujg petng kognicjg w zakresie faktdow i dowodow, czynigce zados$é

wymaganiu wynikajgcemu z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.



Nalezy tez zwrociC uwage, ze kwestie dotyczgce orzekania przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania byty przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie
podzielit zarzutow niezgodnosci z konstytucjg przepisow statuujgcych orzekanie
na przedsadzie w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym oraz
braku zaskarzalnosci postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2012 r.,
TS 122/11, OTK-B 2012, Nr 2, poz. 218, z dnia 15 pazdziernika 2012 r., TS 179/12,
OTK-B 2013, Nr 3, poz. 267 i z dnia 18 czerwca 2013 r., TS 319/12, OTK-B 2014,
Nr 2, poz. 131 i powotane w nich orzecznictwo), wskazujgc, ze standardem
minimalnym odnoszgcym sie do postepowania sgdowego jest dwuinstancyjnosc,
za$ wszystko, co ponad ten standard wykracza, witgcznie z instytucjg kasacji
i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu
minimalnego. Przepisy nie muszg zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia
sprawy przez Sad Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania sie do kontroli kasacyjnej
wykracza poza konstytucyjne minimum (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007, Nr 6, poz. 53).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! k.p.c. a contrario, Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



