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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. L. i K. L.

Z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 202/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawili jako pytania: (1) ,czy przedsiebiorca przesytowy
nie moze zasiedzie¢ stuzebnos¢ przesytu lub czy przedsiebiorca przesytowy nie
moze zasiedzie¢ stuzebnos$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu w zakresie
uprawnienia do korzystania ze strefy technicznej pasa eksploatacyjnego
polegajgcej na uprawnieniach obejmujgcych dostep w zakresie wchodu i wjazdu na
grunt maszynami budowlanymi, sprzetem technicznym (w tym sprzetem ciezkim)
w celu wykonania rob6t zwigzanych z konserwacja, naprawa, remontem urzgdzen
energetycznych, wymiang urzgdzen energetycznych, czy nie jest mozliwe objecie
zasiedzeniem stuzebnosci takze w zakresie strefy technicznej pasie
eksploatacyjnym, w ktérej to strefie nie ma zadnych widocznych urzadzen oraz nie
ma zadnych urzadzenh bedacych efektem celowej dziatalnosci cztowieka w strefie
technicznej, w strefie technologicznego korzystania w takiej sytuacji gdy
przedsiebiorca przesytowy i jego poprzednicy prawni nie dokonywali w okresach
przesztych przez odpowiednio dtugi czas remontow, modernizacji i odbudowy
urzadzen sprzetem budowlanym i maszynami budowlanymi, albo czy
przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzieC stuzebno$¢ przesytu lub czy tez
przedsiebiorca przesylowy moze zasiedzie¢ stuzebnos¢ gruntowg o tresci
stuzebnosci przesytu w zakresie uprawnienia do korzystania ze strefy technicznej
pasa eksploatacyjnego polegajgcej na uprawnieniach obejmujgcych dostep
w zakresie wchodu i wjazdu na grunt maszynami budowlanymi, sprzetem
technicznym (w tym sprzetem ciezkim) w celu wykonania robdét zwigzanych
z konserwacjg, naprawa, remontem urzgdzen energetycznych, wymiang urzadzen
energetycznych, czy jest mozliwe objecie zasiedzeniem stuzebnosci takze
w zakresie strefy technicznej pasie eksploatacyjnym, w ktérej to strefie nie ma
zadnych widocznych urzgdzen oraz nie ma zadnych urzgdzen bedacych efektem
celowej dziatalnosci cziowieka w strefie technicznej, w strefie technologicznego
korzystania w takiej sytuacji gdy przedsiebiorca przesytowy i jego poprzednicy
prawni nie dokonywali w okresach przeszltych przez odpowiednio dtugi czas
remontow, modernizacji i odbudowy urzgdzen sprzetem budowlanym i maszynami

budowlanymi”; (2) ,czy jest zasadne uwzglednienie zarzutu procesowego



zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub Zzgdania zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu
w sytuaciji, gdy przedsiebiorca przesytowy formutujgc zarzut procesowy zasiedzenia
stuzebnosci przesytu lub zgdanie zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie obejmuje
swoimi twierdzeniami w pismach procesowych wszystkich okolicznosci
uzasadniajgcych zarzut procesowy zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub zgdanie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, takich jak brak objecia swoimi twierdzeniami
w pismach procesowych przez przedsiebiorce przesylowego daty dziennej (dzien,
miesigc, rok) przytgczenia spornej linii przesytowej - ktérej dotyczy zadanie
zasiedzenia stuzebnosci - do sieci przedsiebiorstwa przesytowego, brak objecia
swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez przedsiebiorce przesytowego
daty dziennej (dzien, miesigc, rok) podtgczenia spornej linii przesytowej - ktorej
dotyczy zgdanie zasiedzenia stuzebnosci - pod napiecie, brak objecia swoimi
twierdzeniami w pismach procesowych przez przedsiebiorce przesytowego daty
poczatkowej dziennej (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia posiadania stuzebnosci
przesytu lub brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez
przedsiebiorce przesytowego daty poczgtkowej dziennej (dzien, miesigc, rok)
rozpoczecia posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, brak
objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez przedsiebiorce
przesytowego okresu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, brak objecia
swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez przedsiebiorce przesytowego,
od jakiej daty dziennej (dzien, miesigc, rok) nalezy liczy¢é okres zasiedzenia
stuzebnosci, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez
przedsiebiorce przesylowego, w jakiej dacie dziennej (dzien, miesigc, rok)
posiadacz stuzebnosci przystgpit do korzystania z trwatego i widocznego
urzgdzenia, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez
przedsiebiorce przesytowego, w jakich datach dziennych (dzien, miesigc, rok), na
rzecz jakich podmiotoéw nastgpito przeniesienie posiadania urzgdzen przesytowych
na poszczegolnych poprzednikow prawnych przedsiebiorcy przesytowego, brak
objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez przedsiebiorce
przesylowego szerokosci pasa stuzebnosci, co do ktérego ma nastgpic
zasiedzenie, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego konkretnej daty

dziennej (dzien, miesigc, rok) przytaczenia spornej linii przesytowej - ktorej dotyczy



zgdanie zasiedzenia stuzebnosci - do sieci przedsigbiorstwa przesytowego, brak
wykazania przez przedsiebiorce przesytlowego konkretnej daty dziennej (dzien,
miesigc, rok) podtgczenia spornej linii przesytowej - ktorej dotyczy zadanie
zasiedzenia stuzebnosci - pod napiecie, brak wykazania przez przedsiebiorce
przesylowego daty poczgtkowej dziennej (dzieh, miesigc, rok) rozpoczecia
posiadania stuzebnosci przesytu lub daty poczgtkowej dzienne (dzien, miesigc, rok)
rozpoczecia posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, brak
wykazania przez przedsiebiorce przesytowego okresu posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego od jakiej daty
dziennej (dziehn, miesigc, rok) nalezy liczy¢ okres zasiedzenia stuzebnosci, brak
wykazania przez przedsiebiorce przesytowego, w jakiej dacie dziennej (dzien,
miesigc, rok) posiadacz stuzebnosci przystgpit do korzystania z trwatego
i widocznego urzgdzenia, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego na
rzecz jakich podmiotéw i w jakich datach dziennych (dzien, miesigc, rok) nastgpito
przeniesienie posiadania urzgdzen przesytowych na poszczegolnych poprzednikow
prawnych przedsiebiorcy przesytowego, albo czy nie jest zasadne uwzglednienie
zarzutu procesowego zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub Zzgdania zasiedzenia
stuzebnosci przesytu w sytuacji gdy przedsiebiorca przesytowy formutujgc zarzut
procesowy zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub zgdanie zasiedzenia stuzebnosci
przesytu nie obejmuje swoimi twierdzeniami w pismach procesowych wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych zarzut procesowy zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu
lub nie obejmuje swoimi twierdzeniami w pismach procesowych wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, takich jak
brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez przedsiebiorce
przesylowego daty dziennej (dzien, miesigc, rok) przytgczenia spornej linii
przesytowej - ktorej dotyczy zarzut procesowy zasiedzenia stuzebnosci lub ktérej
dotyczy zgdanie zasiedzenia stuzebnosci przesylu - do sieci przedsiebiorstwa
przesytowego, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez
przedsiebiorce przesytlowego daty dziennej (dzien, miesigc, rok) podtgczenia
spornej linii przesytowe] - ktérej dotyczy zgdanie zasiedzenia stuzebno$ci - pod
napiecie, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez

przedsiebiorce przesytowego daty poczgtkowej dziennej (dzien, miesigc, rok)



rozpoczecia posiadania stuzebnos$ci przesytu lub brak objecia swoimi twierdzeniami
w pismach procesowych przez przedsigbiorce przesytowego daty poczagtkowej
dziennej (dzieh, miesigc, rok) rozpoczecia posiadania stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach
procesowych przez przedsiebiorce przesytowego okresu posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez
przedsiebiorce przesytowego, od jakiej daty dziennej (dzien, miesigc, rok) nalezy
liczy¢ okres zasiedzenia stuzebnosci, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach
procesowych przez przedsiebiorce przesytlowego w jakiej dacie dziennej (dzien,
miesigc, rok) posiadacz stuzebnosci przystgpit do korzystania z trwatego
i widocznego urzgdzenia, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach
procesowych przez przedsiebiorce przesytowego w jakich datach dziennych (dzien,
miesigc, rok), na rzecz jakich podmiotow nastgpito przeniesienie posiadania
urzgdzen przesytowych na poszczegdélnych poprzednikdéw prawnych przedsiebiorcy
przesytowego, brak objecia swoimi twierdzeniami w pismach procesowych przez
przedsiebiorce przesytowego szerokosci pasa stuzebnosci co do ktérego ma
nastgpiC zasiedzenie, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego
konkretnej daty dziennej (dzien, miesigc, rok) przytgczenia spornej linii przesytowej
- ktérej dotyczy zgdanie zasiedzenia stuzebnosci - do sieci przedsiebiorstwa
przesytowego, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego konkretnej daty
dziennej (dzien, miesigc, rok) podtgczenia spornej linii przesytowej - ktorej dotyczy
zarzut procesowy lub Zgdanie zasiedzenia stuzebnosci - pod napiecie, brak
wykazania przez przedsiebiorce przesytowego daty poczatkowej dziennej (dzien,
miesigc, rok) rozpoczecia posiadania stuzebnosci przesytu tub daty poczatkowej
dzienne (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego okresu
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, brak wykazania przez przedsiebiorce
przesytowego od jakiej daty dziennej (dzien, miesigc, rok) nalezy liczy¢ okres
zasiedzenia stuzebno$ci, brak wykazania przez przedsiebiorce przesytowego
w jakiej dacie dziennej (dzieh, miesigc, rok) posiadacz stuzebnosci przystgpit do
korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia, brak wykazania przez

przedsiebiorce przesytowego na rzecz jakich podmiotow i w jakich datach



dziennych (dzien, miesigc, rok) nastgpito przeniesienie posiadania urzgdzen
przesylowych na poszczegdlnych poprzednikdw prawnych przedsiebiorcy
przesytowego”.

Whioskodawcy powotali sie tez na potrzebe wyktadni art. 292 k.c. oraz art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., jako przepisow budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Sformutowane przez wnioskodawcow zagadnienia i ich uzasadnienie —
pomijajgc nawet kwestie redakcyjne i koncentrujgc sie na meritum — nie spetniajg
powyzszych wymagan. Dotyczg bowiem probleméw, co do ktérych albo istnieje
objasniajgce je orzecznictwo, albo sg na tyle kazuistyczne, ze ich ocena musi byc¢
dokonywana w okolicznosciach konkretnego, rozpatrywanego przez sad
przypadku.

Pierwsze z zagadnien rozwigzuje uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144), w ktorej wyjasniono, ze
zakres przestrzenny obcigzenia nieruchomos$ci stuzebnos$cig przesylu nalezy
wyznacza¢ bez uwzglednienia stref ochronnych, ktére zostajg ustanowione

w interesie publicznym w zwigzku z posadowieniem na gruncie urzgdzen



technicznych  wykorzystywanych ~w  dziatalnosci przez  przedsiebiorcow
i stanowigcych element ich sieci. W takich, waskich granicach przestrzennych
stuzebnos¢ moze tez powsta¢ w drodze zasiedzenia. Powyzsze oznacza, ze
uszczerbek w majatku wiasciciela nieruchomosci, ktéry moze powsta¢c w wyniku
przeznaczenia czesci jego nieruchomosci na strefe ochronng urzgdzen
technicznych lub ktora zostaje wykorzystana przez przedsigbiorce przesytowego w
zwigzku z dziataniami na gruncie nie mieszczgcymi sie w zakresie stuzebnosci
ustanowionej na rzecz przedsiebiorcy Ilub nabytej przez niego w drodze
zasiedzenia, nie podlega wyrownaniu na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu za
obcigzenie stuzebnoscia.

Do ustanowienia stuzebnosci, tak samo jak do stwierdzenia jej nabycia przez
zasiedzenie, dochodzi w postepowaniu nieprocesowym. Sprawy skierowane do
rozpoznania w tym trybie istotniej angazujg interes publiczny, z czym wigze sie
wiekszy zakres kompetencji sgdu do podejmowania z urzedu dziatah zmierzajgcych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia ale tez obowigzek
zadbania o wilasciwg redakcje wydawanych orzeczen. W niniejszej sprawie,
toczgcej sie na skutek wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytowej, uczestnik
podniést zarzut, Zze nabyt takg stuzebno$S¢ przez zasiedzenie, oznaczyt jej
przedmiot, przytoczyt okolicznosci wskazujgce na czas, przez ktory korzystat
z gruntu wnioskodawcow w sposob charakterystyczny dla stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesylu. Wszystkie te okolicznosci zostaly sprecyzowane
w odpowiedzi na wniosek, a nastepnie podlegaty wykazywaniu Srodkami
dowodowymi dostepnymi dla uczestnika. W uchwale z 23 marca 2016 r., Ill CZP
101/15 (OSNC 2017, nr 2, poz. 18) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie
z wniosku witasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu, sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzgdzen
przesytowych, ze stuzebnos¢ zostata nabyta w drodze zasiedzenia przez jego
poprzednika prawnego, w tym Skarb Panstwa, niebiorgcego udziatu w sprawie.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia (wspoétwtasnosci) przez
zasiedzenie nie zostato uregulowane w wyczerpujacy sposéb (art. 609-610 k.p.c.).
W art. 610 § 1 k.p.c. ustawodawca stwierdzit m.in., ze do orzeczenia
o stwierdzeniu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu

nabycia spadku. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy art. 670 § 1 k.p.c. i art.



677 § 1 k.p.c., ktore naktadajg w przewidywanym w nich zakresie obowigzek
dziatania sgdu z urzedu (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
1997 r., | CKU 55/96, Prokuratura i Prawo. Wktadka, 1997, z. 6, poz. 37).
W postanowieniu z 8 wrzesnia 1998 r., Il CKN 608/97 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit tez, ze postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia zapada po ustaleniu
przez sad z urzedu, niezaleznie od wnioskow uczestnikdw postepowania,
wszystkich uprawnionych posiadaczy (wspotposiadaczy) samoistnych
nieruchomosci. W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sgd nie jest tez
zwigzany okreslong przez strony datg, z ktorg miatoby nastgpi¢ nabycie prawa
przez zasiedzenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014
r., I CSK 666/13, niepubl.). W sprawach o takim przedmiocie sgd z urzedu
prowadzi zatem ustalenia dotyczgce kregu uprawnionych, ale tez prawidtowej daty
nabycia prawa przez zasiedzenie oraz takze granic przedmiotowych zasiedzenia.
Powyzsze, odpowiednio, odnosi sie do zarzutu zasiedzenia zgtoszonego
w postepowaniu o innym przedmiocie, na ktdérego wynik ma wptyw ocena zarzutu.

Sady mefiti w niniejszej sprawie poczynity ustalenia odnosnie do tego, kiedy
i w jakich okolicznosciach poprzednicy prawni uczestnika przystgpili do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcow na cele przesytowe, a podstawg do tego byty
twierdzenia i dowody dostarczone przez uczestnika.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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