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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. C.

z udziatem R. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ca 253/21,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala zadanie wnioskodawczyni zasadzenie na jej rzecz

od uczestnika kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem ,czesciowym” z 15 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Mfawie
ustalit sktad majgtku wspodlnego wnioskodawczyni A. C. i uczestnika R. C. (pkt 1) i
ustalit, ze udziat R. C. w majatku wspdélnym wynosi 7/8, natomiast udziat A. C. w
majatku wspdlnym wynosi 1/8. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, Sad
Okregowy w Ptocku postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r. sprostowat
oznaczenie zaskarzonego postanowienia, eliminujgc z niego okreslenie
,czesciowe” i okreslajgc je jako ,wstepne” (pkt 1), uchylit punkt 1 zaskarzonego

postanowienia Sgdu Rejonowego w catosci (pkt 2) i zmienit jego punkt 2 w ten



sposob, ze oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nierbwnych udziatow w majgtku

wspolnym (pkt 3).

Uczestnik R. C. wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w Ptocku ,w catosci”, wnoszac ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego” i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; alternatywnie
0 ,uchylenie zaskarzonego postanowienia (...) i w czesci dotyczacej pkt 3 oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego”. Opart skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia

prawa materialnego: art. 43 § 2 k.r.o. i art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako dotknieta nieusuwalnym

brakiem konstrukcyjnym.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1). Zgodnie natomiast z art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c. skarga taka powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega
usunieciu w postepowaniu naprawczym. W orzecznictwie wskazano, ze spetnienie
wymagan, o ktérych mowa w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. wigze sie nie tylko z
koniecznoscig precyzyjnego okreslenia zakresu zaskarzenia i zgodnego z nim
zakresu zgdanego uchylenia bgdz uchylenia i zmiany kwestionowanego orzeczenia
sagdu drugiej instancji, lecz takze skoordynowania tych zakreséw z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia. Konieczne jest przy tym takze, aby korespondowaty one z
zakresem wynikajgcym z powotanych w skardze zarzutéw i ich uzasadnienia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14; z 2 kwietnia
2014 r., IV CZ 14/14 oraz z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16). Ze wzgledu na
sformalizowanie przez ustawodawce skargi kasacyjnej oraz wymog sporzadzenia
jej wytgcznie przez zawodowego petnomocnika, nie jest dopuszczalne

zastepowanie fachowego petnomocnika skarzgcych i dokonywanie przez Sad



Najwyzszy zabiegdw interpretacyjnych w celu ustalenia intencji skarzgcego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10).

We wniesionej skardze kasacyjnej uczestnik okreslit zakres zaskarzenia
postanowienia Sgdu drugiej instancji wskazujac, ze zaskarza postanowienie Sgdu
drugiej instancji w catosci. Tak okreslony zakres zaskarzenia nie koreluje z
wnioskiem kasacyjnym o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego bez sprecyzowania, czy chodzi o jego uchylenie w catosci; nie
koresponduje tym bardziej z wnioskiem o uchylenie tego orzeczenia w czesci
objetej punktem 3. Na gruncie sformutowanych podstaw kasacyjnych nie mozna
zatem przyjg¢, ze wnioski skargi kasacyjnej zostaty skonstruowane w sposob
spetniajgcy wymagania okreslone w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., skoro w pierwszym z
nich skarzgcy nie okreslit wnioskowanego zakresu ingerencji w zaskarzone
orzeczenie, wskazujgc jedynie, ze domaga sie ,uchylenia zaskarzonego
postanowienia”, a w drugim ,alternatywnym” wniosku domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia ,w czesci dotyczacej punktu 3”, co z kolei pozostaje w
sprzecznosci ze wskazaniem, ze postanowienie Sgdu Okregowego jest zaskarzone

w catosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono, jak wyzej. Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawczyni zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng o przyznanie od skarzgcego Kkosztow
postepowania kasacyjnego uznajgc, ze nie zachodzg podstawy do odejscia od
reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w
sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., III CKN
497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116). W sprawach o podziat majgtku wspdlnego nie
zachodzi sprzecznos¢ interesow uczestnikbw domagajgcych sie podziatu,
niezaleznie od postulowanego przez nich sposobu wyjscia ze wspolnosci i
rozdysponowania sktadnikdw majatku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
grudnia 2011 r., Il CZ 120/11, IC 2012, nr 11, s. 43, z 3 lutego 2012 r., | CZ 133/1,
IC 2013, nr 3, s.5 oraz z 6 czerwca 2012, IV CZ 13/12).
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