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POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko gminie miejskiej S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej gminy miejskiej S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 marca 2023 r., | ACa 1344/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do punktu 1 i 3 zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasadza od gminy miejskiej S. na rzecz B.B. 2700 zt zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji pozwanej i zazalenia powoda, czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z 29 kwietnia 2022 r. i oddalit powddztwo ponad zasgdzong w nim

kwote 180 025 zt z odsetkami oraz zmienit zawarte w wyroku nim rozstrzygniecie
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0 kosztach (punkt 1), a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanej (punkt 2)

| zazalenie powoda (punkt 3).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. Powotata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.), wskazujgc na naruszenie art. 675 § 1 k.c. w zw. z § 12 ust. 1 umowy
z 28 lipca 2014 r., art. 471 oraz art. 361 § 1 k.c.

W odpowiedzi powdd wniést m.in. o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob.m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 15 maja
2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienia SN: z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14; z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20, i z 31 stycznia 2022 r.,
| CSK 1578/22). Rozstrzygniecie w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny zmienit
rozstrzygniecie Sadu Okregowego i oddalit powddztwo ponad kwote 180 025 zi
z odsetkami, jest dla pozwanej korzystne. Nie ma ona w tym zakresie interesu
prawnego w zaskarzeniu, co powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej co do
punktu 1 wyroku Sadu drugiej instancji jako niedopuszczalnej na podstawie art.
398§ 2i3k.p.c.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona takze przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu
drugiej instancji w zakresie, w jakim oddalit on zazalenie powoda. Wskazac¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Nie przystuguje zatem od postanowienia oddalajgcego zazalenie.
Zresztg rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez byto korzystne dla pozwanej.
Spowodowato to odrzucenie skargi kasacyjnej takze co do punktu 3 zaskarzonego

wyroku jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c.
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W pozostatym zakresie nalezy wskazaé, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci  w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych. Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnic, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane te funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka zachodzi wowczas, gdy
zasadnos¢ zarzutdow podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30
listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26
pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23, i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).
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Zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete wskazang wyzej kwalifikowang
wadliwoscig. Na podstawie art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca
obowigzany jest zwrdci€ rzecz w stanie niepogorszonym, za$ jesli najemca oddat
rzecz innej osobie do bezptatnego uzywania lub w podnajem, obowigzek powyzszy
cigzy takze na tej osobie (art. 675 § 2 k.c.). Z przepisu tego nie wynika, by oddanie
lokalu przez najemce w podnajem lub do uzywania osobom trzecim zwalniato
najemce z odpowiedzialnosci wzgledem wynajmujgcego za szkody wyrzgdzone
przez te osoby. Na podstawie ustalonego w postepowaniu dowodowym stanu
faktycznego, bazujgc w szczegdlnosci na opinii biegtych, Sad drugiej instanciji
uznat, ze do pozaru, ktory doprowadzit do zniszczenia budynku powoda, doszto na
skutek podpalenia przez jednego z domownikdéw, a nie z przyczyn zewnetrznych.

W konsekwencji nie mozna uznacé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w pozostatym zakresie (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
3id4wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

(E.M.)
[ad])



