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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 listopada 2021 r., sygn. akt V Ca 340/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od G. K na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2700 zi
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 22 listopada 2021 r. w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o zaptate

nalezy podnies¢, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca

przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$c¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, II UK
37/08).
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Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnosS¢ skargi ze wzgledu
na naruszenie prawa materialnego majgcego istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj.
art. 4171 § 1 i 4 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie tj. nieprawidtowg interpretacje
wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r. K 27/13 oraz z 21
pazdziernika 2014 r. K 38/13.

Skarzgca nie zawarta w tresci skargi kasacyjnej uzasadnienia prawnego,
ktére wykazywatoby, ze wyrok jest razgco niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
prawa. W sprawie sporne byty kwestie z zakresu prawa materialnego. Dokonana
przez Sad odwotawczy ocena prawna roszczenia powddki, nie daje podstaw
do przyjecia, ze dokonana wyktadnia prawa materialnego jest oczywiscie sprzeczna
z podstawowymi zasadami wyktadni i logicznego rozumowania, a takze
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Sam fakt
wykfadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wywodu prawnego wykazujgcego
kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa widoczng prima facie - powodujgcg

konieczno$¢ przyjecia skargi do rozpoznania.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., (lll CZP
125/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 138) podkreslono, ze z przepisow Konstytuciji
odnoszgcych sie do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie zawsze
stwierdzenie przez Trybunat, iz dany akt normatywny jest sprzeczny z Konstytucjg
pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za jego
wydanie. Konstytucja pozostawia samemu Trybunatowi mozliwo$¢ ustalenia
od kiedy nalezy traktowa¢ okreslony akt normatywny za niekonstytucyjny.
Nie zakazuje tez, aby Trybunat stwierdzajgc niezgodno$¢ aktu normatywnego
z Konstytucja, jednocze$nie wykluczyt mozliwosé ponoszenia przez Skarb Panstwa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za jego wydanie. W powotywanym przez
skarzacg wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. K 27/13 Trybunat Konstytucyjny wskazat
natomiast na konieczno$¢ przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucjg poprzez
interwencje ustawodawcy i zwrdcit uwage, ze jego wyrok nie tworzy roszczen
0 wyptate utraconych korzysci za okres po 30 czerwca 2013 r., ani nie daje
podstaw do ubiegania sie o nowe Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek

opiekunczy, ktére przewiduje ustawa o Swiadczeniach rodzinnych. Ponadto,
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jak wynika z ustalen sadu meritii, ktorymi Sad Najwyzszy byt zwigzany, powodce
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla
opiekunow przyznano S$wiadczenie odpowiadajgce wysokoscig poprzednio

przystugujgcemu jej swiadczeniu wraz z wyréwnaniem od dnia 1 lipca 2013 r.

Powyzsze nie pozwala na przyjecie, ze zachodzi przypadek oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



