Sygn. akt | CSK 317/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powédztwa W. [...] S A . wW.

przeciwko R. [...] Spdice z 0.0. w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 600 zt (szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa wnosita o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie z dziatu Il wpisanej tam na
rzecz strony pozwanej stuzebnosci. Jako wartos¢ przedmiotu sporu wskazata

w pozwie kwote 10 000 zt.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo.



W apelacji obejmujgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, strona

powodowa jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 50 001 zt.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej strona powodowa okreslita, ze zaskarza wyrok Sadu
drugiej instancji w catosci i jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote
50 001 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okreslenie wartosci przedmiotu sporu w sprawach o prawa majgtkowe jest
obowigzkiem powoda, ktory musi byC spetniony juz w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c). Okreslenie tej wartosci nastepuje wedtug oceny wiasciwej w chwili
whniesienia pozwu i tak okreslona wartos¢ pozostaje niezmieniona do konca
postepowania (art. 25 i 26 k.p.c.), chyba ze nastgpita zmiana powodztwa, w wyniku
ktorej wartos¢ przedmiotu sporu ulegta takze zmianie (art. 368 § 2 k.p.c.). Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2005 r. Il CZ 185/04 (nie
publ.), rzeczg powoda jest zatem poczynienie przed wniesieniem pozwu
odpowiednich ustalen, ktore umozliwityby mu prawidtowe okreslenie w pozwie
wartosci przedmiotu sporu. Uchybienia i btedy w tym zakresie obcigzajg powoda,
ktéry nie moze skutecznie zmieni¢ w toku procesu wartosci przedmiotu sporu, bez
zmiany powddztwa, powotujgc sie jedynie np. na btgd popetniony przy okreslaniu
wartosci przedmiotu sporu w pozwie. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do
obchodzenia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 3982 § 1 k.p.c.,
uzalezniajgcego dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra przy niezmienionym powodztwie, w
sytuacji jego oddalenia oraz oddalenia apelacji, nie moze by¢ wyzsza, niz kwota

wskazana w pozwie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wskazata w pozwie jako
wartos¢ przedmiotu sporu kwote 10 000 zi, ktérej nie zmieniata do chwili wydania
przez Sad pierwszej instancji wyroku oddalajgcego powoédztwo. Zmiana warto$ci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 50 001 zt dokonana przez powddke w apelacji
byta zatem bezskuteczna w Swietle postanowien art. 368 § 2 k.p.c.

i w konsekwencji - wobec oddalenia apelacji - bezskuteczne jest rowniez wskazanie



przez nig w skardze kasacyjnej jako wartosci przedmiotu zaskarzenia kwoty
50 001 zt. Rzeczywistg wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest bowiem wskazana
przez nig w pozwie kwota 10 000 zt, wobec czego, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,

skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1

i art. 3982! k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
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