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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Fundaciji [...] w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "[...]"

o sprostowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 585/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 377
(trzysta siedemdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca
2021 r., ktérym uwzgledniono czes$ciowo powddztwo Fundaciji [...] w W. skierowane
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu ,[...]” o sprostowanie w ten sposéb, ze
nakazano opublikowanie sprostowania nastepujgcej tresci: ,Sprostowanie Fundacji
[...] do artykutu tygodnika [...] pt. ,[...]" zdnia [...] 2018 r.: 1) Nieprawdg jest, ze [...]
kazata oskarzonym nie przyznawaé sie do winy, 2) Niesciste sg informacje
dotyczagce celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okolicznosci, na jakie ma

by¢é sporzgdzona opinia, nie dotyczg oceny prawnej dokonanego czynu. Prezes



Fundacji J. K., Cztonek Zarzagdu Fundacji T. Z.”, a w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

U podstaw czesciowego uwzglednienia powodztwa i oddalenia apelacji obu
stron legto stwierdzenie, ze pozwany bezzasadnie — wbrew tresci art. 31 a ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, ze
zm. — dalej: ,,Pr.p.” lub ,, Prawo prasowe”) — odméwit opublikowania sprostowania, z
ktérej to instytucji powdd miat prawo skorzystac przedstawiajgc swoje subiektywne
stanowisko, co do przedstawionych w materiale prasowym faktow. Sgdy meriti
podkreslity, ze sprostowanie nie jest instrumentem przywracania informacji
prasowej prawdziwego charakteru, a sgd nakazujgc jego publikacje nie przesadza
o tym, ze racja jest po stronie zgdajgcego sprostowania, a umozliwia mu jedynie
przedstawienie swojego stanowiska w reakcji na okreslong publikacje prasowa.
Powddztwo zostato natomiast oddalone w takim zakresie w jakim tekst Zzgdanego
sprostowania wymagat korekt redakcyjnych (jezykowych, stylistycznych), nie

spetniat wymogow rzeczowosci lub nie odnosit sie do faktéw.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego w
czesSci oddalajgcej jego apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na

oczywiste naruszenie:

-art. 31 aust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pr. p., poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajagcg na uznaniu, ze rzeczowym sprostowaniem jest zwykte
zaprzeczenie informacji zawartej w materiale prasowym bez podania alternatywne;j
wersji wydarzen, a w konsekwencji btedne zastosowanie wyzej wymienionych
przepisow polegajgce na uznaniu dochodzonych sprostowan za rzeczowe

odniesienie sie do faktow i nakazanie ich publikacji,

- art. 32 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 P. p., poprzez jego btedng

wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze Sad uprawniony jest do ingerowania w tresé



sprostowania dochodzonego przez powoda, a w konsekwencji btedne

zastosowanie i modyfikacje tresci sprostowan przez niego dochodzonych.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu



prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.

i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
obszernym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby
na kwalifikowane naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i
wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku jest w istocie
rozszerzonym uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjnej, a nie odrebnym
wywodem prawnym realizujgcym publicznoprawne przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Instytucja sprostowania stanowi szczegd6lny mechanizm prawa prasowego
pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem opozycyjnym w
stosunku do opublikowanego i umozliwiajgcym zainteresowanemu zajecie
wiasnego stanowiska, za posrednictwem tego samego srodka przekazu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, niepubl. oraz
niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14; z
24 lutego 2016 r., | CSK 30/15; i z 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16).

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzi przyjecie przez Sady obu instancji,
ze rzeczowym sprostowaniem odnoszgcym sie do faktéw jest zaprzeczenie
informacji zawartej] w materiale prasowym, bez potrzeby podania alternatywnej
wersji wydarzen. Rzeczowos¢ sprostowania oznacza zwieztos¢, konkretnosc i
dotkniecie sedna zagadnienia, a takze wytkniecie autorowi materiatu prasowego
btedow faktycznych Ilub niescistosci. Nie jest wymogiem formalnym zadania
opublikowania sprostowania okreslona jego tres¢. Prawo prasowe nie wymaga
takze, by tekst sprostowania zostat zredagowany jako wypowiedz o okreslonej

postaci stylistycznej i formie gramatycznej. W konsekwencji nie ma podstaw do



ograniczenia praw zgdajgcego sprostowania przez narzucanie mu obowigzku

wyjasnienia dlaczego zaprzecza informacjom zawartym w materiale prasowym.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy takze zaakceptowanie przez
Sad Apelacyjny korekty oswiadczenia o sprostowaniu. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjeto bowiem, ze sad moze czesciowo uwzgledni¢ powoddztwo o
sprostowanie materiatu prasowego przez nakazanie jego opublikowania z
pominieciem fragmentow niespetniajgcych kryteriow przewidzianych w art. 33 ust. 1
Pr.p., takich ktére redaktor naczelny na etapie przedsgdowym takze mégt wskazac,
odmawiajgc z tej przyczyny opublikowania sprostowania, o ile nie znieksztatca to
sensu sprostowania i nie niweczy intencji zgdajacego jego opublikowania. Odroznic
bowiem nalezy niedopuszczalne uzupetnianie przez sad tresci sprostowania od
wykreslenia przez sad pewnych elementow sprostowania, poszczegolnych stéw,
fraz lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powddztwa w czesci
( zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., | CSK 726/17,
niepubl.; z 6 listopada 2020 r., | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5,
poz. 69).

Nie jest takze mozliwe ustalenie in abstracto statych i sztywnych granic
stosowania przez sad korekty oswiadczenia o sprostowaniu, w sposob w jaki
formutuje to skarzacy. Sad w kazdym konkretnym wypadku okresla zakres
niezbednej korekty. Argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wskazuje, by w badanym przypadku zastosowana korekta tresci
oswiadczenia, wypaczyta jego funkcje w sposéb przemawiajgcy za oczywistg

zasadnoscig skargi.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa materialnego, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§1i3wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398* k.p.c.i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 8 pkt 1 i w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz.
U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).

[as]



