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POSTANOWIENIE

16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa P. sp. z 0. 0. w L.

przeciwko R.S.A. w L.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp.zo. 0. wt.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 11 kwietnia 2025 r., IX Ga 316/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 (dwa
tysiace siedemset) ziotych zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. sp. z 0.0. z siedzibg w L. wywiodta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 11 kwietnia 2025 r., wydanego w sprawie

przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w L.

Powdd uzadanit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig, ktéra wynika z naruszenia art. 66 § 1 w zw. z art. 70 § 1 k.c., a takze
art. 487 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz z naruszenia art. 316 w zw. z art.
2432 Kk.p.c. poprzez pominiecie podczas rozpoznawania sprawy dwdch

dokumentow, dopuszczonych przez sad jako srodki dowodowe.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywista zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepuije,
jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu Najwyzszego. Nie mozna wiec powotywac
sie na wadliwosc¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023 r., | CSK
5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Przedstawione przez pozwang uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie czyni zados$¢ tym wymaganiom. Z lektury uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcy utozsamia niezastosowanie
wymienionych przepiséw prawa z dokonaniem odmiennej niz reprezentowana
przez samego skarzgcego oceny okolicznosci faktycznych sprawy oraz ich
znaczenia w swietle wskazanych przepiséw. Rowniez watpliwosci zwigzane z
uwzglednieniem przez sad odwotawczy przedstawionych dowodow wyrazajg
wnioski dotyczgce stanu faktycznego, jakie zdaniem skarzgcego sad powinien
wysnuc¢ na ich podstawie. Wywdd uzasadniajgcy wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania stanowi zatem probe polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w sprawie przez sady meriti, a takze probe zaprezentowania wtasnego,
konkurencyjnego poglgdu na okolicznosci faktyczne sprawy. Nalezy zatem
przypomniec i podkresli¢, ze kwestionowanie stanu faktycznego sprawy w postaci
przyjetej przez sgdy powszechne jg rozpoznajgce jest niedopuszczalne na etapie

postepowania kasacyjnego na mocy art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

Mariusz Zatucki
[SOP]



