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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P.M.

z udziatem D.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 9 pazdziernika 2023 r., Il Ca 1208/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Uczestniczka D.M. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku, ktérym oddalono apelacje skarzacej od postanowienia
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o0 podziat majgtku wspolnego

prowadzonej z wniosku P.M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos$¢ skargi. Podniosta przy tym, ze w sprawie istotna
byta ocena skutkow czynnosci prawnej (nabycia nieruchomosci) z kwietnia 1994 r.
Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy, podobnie jak wczesniej Sad pierwszej instancji,
stosowat przy tym przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego w brzmieniu
nadanym im ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, podczas gdy zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1

wspomnianej ustawy zastosowanie powinny znajdowac przepisy dawne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Analiza orzeczen Sgdow obu instancji prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy istotnie zaaprobowat ocene prawng Sadu pierwszej instancji, podczas
gdy ocena ta oparta byta na przepisach obowigzujgcych obecnie (tfj. w modelu
obowigzujgcym od 20 stycznia 2005 r.). Skarzgca trafnie zauwaza, ze dziatanie
takie byto oczywiscie nieprawidlowe — w sprawie doszio bowiem do btednej

identyfikacji podstawy prawnej (czesci) orzeczenia.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zachodzi bowiem
juz wtedy, gdy sad drugiej instancji dopusci sie okreslonego uchybienia, lecz
dopiero wéwczas, gdy uchybienie to — w sposob oczywisty — przektada sie na wynik
sprawy. Skarga kasacyjna powinna by¢ przy tym skonstruowana w sposéb
prowadzgcy do wniosku, ze jej rozpoznanie niechybnie doprowadzi do uchylenia
lub zmiany tego orzeczenia. Tymczasem uczestniczka nie wykazata, by wskutek
zastosowania nieprawidtowo zidentyfikowanych przepiséw Sad Okregowy uznat, iz
.Zakupiona przez uczestniczke” nieruchomos¢ ,wchodzi w skiad majatku
wspodlnego  stron, podczas gdy nieruchomos¢ ta stanowi majgtek

odrebny uczestniczki”.

Sednem stanowiska Sgdu drugiej instancji byto przyjecie, po skrupulatnym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze nabycie spornej nieruchomosci
nie nastgpito ze srodkéw nalezgcych do majgtku odrebnego (obecnie: osobistego)
uczestniczki. Takie nabycie w kazdym stanie prawnym, zaréwno przed nowelizacjg,
jak i po niej, powodowato wejscie skfadnika do majgtku wspdolnego. Skarzaca,
powotujgc sie na zastosowanie niewtasciwych przepisow stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, w istocie zmierza wiec do zakwestionowania ustalen w przedmiocie
zrédta finansowania nieruchomosci — tymczasem dziatanie takie jest w skardze

kasacyjnej niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

[a.d]



