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POSTANOWIENIE

18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 18 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen spotki akcyjnej
wW.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 kwietnia 2024 r., lll Ca 752/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. obciaza pozwang kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 kwietnia 2023 r. Sgd Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku
zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen spotki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda M.K. kwote 58.836,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 12 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

procesu.
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2. Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Gdansku wyrokiem
z 29 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego.

3. Od wyroku sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiodt pozwany.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Podat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 236
8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Ponadto skarzgcy
stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na koniecznosci odpowiedzi na nastepujgce pytanie: czy sprawcy szkody, ktory
spetnit na rzecz poszkodowanego swiadczenie z art. 46 § 2 k.k. pomimo ugody
zawartej uprzednio pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem (zawierajgcej
oSwiadczenie poszkodowanego o zrzeczeniu sie dalszych roszczen wzgledem
ubezpieczyciela i sprawcy szkody) przystuguje wobec zaktadu ubezpieczen
na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 34 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 1 k.c.) roszczenie o zaptate kwoty stanowigcej
rownowartos¢ tegoz sSwiadczenia, czy tez sprawcy przystuguje roszczenie

wzgledem poszkodowanego o zwrot Swiadczenia nienaleznego (410 k.c.).

4. Powdd wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o zasgdzenie od strony

pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
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ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogodlnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczehn umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
mimo obszernosci wywodow nie zawiera argumentdéw wystarczajgcych dla uznania,
Zze w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c.

uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga powotania sie
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego
do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN
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z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12). Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, W czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie
SN z5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o0 oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. postanowienie SN
z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

8. Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada tym warunkom.
Skarzgcy twierdzi, ze Sgd Okregowy wydal orzeczenie bez rozpoznania wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zgromadzonych w aktach
sprawy Il K 5/16 Sgdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku na okolicznosé
tresci wnioskow oskarzycielki positkowej sktadanych w zakresie Zgdania
zasgdzenia na jej rzecz nawigzki oraz ustalen dokonanych w tym zakresie przez
sad. Skarzgcy nie podat jednak przekonujgcych argumentéow wskazujgcych,
iz miato to wptyw na rozstrzygniecie sprawy; ograniczyt sie do stwierdzenia,
iz uwzglednienie tego wniosku dowodowego mogto prowadzi¢ do uzupetnienia
postepowania dowodowego oraz ze prawdopodobne jest, ze Sgd Okregowy
w oparciu o wnioskowany dowdéd uwzglednitby apelacje uznajgc, ze wykonujac
obowigzek zaptaty nawigzki na podstawie wyroku karnego zapadtego
w ww. sprawie powdd spetnit Swiadczenie nienalezne. Nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie, ze kwestia nawigzki zostata prawomocnie rozstrzygnieta. Sady
obu instancji orzekatly przy tym majgc swiadomos¢, ze oskarzyciela positkowa
otrzymata odszkodowanie od ubezpieczyciela. Wyrok sgdu karnego w kwestii
zastosowania srodka kompensacyjnego wywiera skutki analogiczne jak wyrok sgdu
cywilnego orzekajgcego odszkodowanie lub zadoscCuczynienie, wigze zatem
rébwniez inne sady (art. 365 k.p.c.). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz sgd
orzekajgcy w niniejszej sprawie nie miat mozliwosci oceny skutecznosci orzeczenia

nawigzki przez sad karny i w konsekwencji uznania, ze spetnione z tego tytutu
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Swiadczenie byto nienalezne. Tym bardziej brak argumentéw za tym, aby
nieuwzglednienie wniosku dowodowego majgcego na celu ustalanie okreslonych
uwarunkowan dotyczgcych rozpoznania w postepowaniu karnym wniosku

0 orzeczenie nawigzki stanowito oczywiste naruszenie przepisow postepowania.

9. W niniejszej sprawie nie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestie przystugiwania sprawcy szkody,
ktéry wykonat obowigzek kompensacyjny orzeczony wyrokiem karnym, roszczenia
o zwrot réwnowartosci spetnionego swiadczenia wzgledem ubezpieczyciela, nalezy
uznaC za rozstrzygnietg w judykaturze. W starszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazone zostato stanowisko, iz sprawca wypadku komunikacyjnego,
od ktérego zasgdzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie moze
domaga¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawigzki zaptaconej
pokrzywdzonemu (zob. uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., Il CZP 129/06).
Rozstrzygniecie to zapadto jednak na gruncie wczesniej obowigzujgcych
przepisow, w Swietle ktorych nawigzka stanowita Srodek karny. Sgd Najwyzszy
zmienit stanowisko w tej kwestii w uchwale z 13 lipca 2011 r., Il CZP 31/11,
uznajgc ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano
srodek karny polegajgcy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwigzku
z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow — zwrotu Swiadczenia
zaptaconego na rzecz pokrzywdzonego. Obecnie, wobec uznawania srodkow
kompensacyjnych przewidzianych w art. 46 k.k. za instytucje prawa cywilnego,
kwestia ta nie budzi watpliwosci. O istnieniu w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nie przesgdza dodatkowa okolicznos¢, iz poszkodowany
zawart z ubezpieczycielem ugode. Kwestia skutkow ugody stanowi bowiem
problem interpretacyjny w konkretnym stanie faktycznym, ktéry moze zostac
rozstrzygniety przez sad orzekajgcy. W niniejszej sprawie sgdy meriti trafnie uznaty,

iz ugoda - jako czynnos¢ prawna wywierajgca skutki prawne tylko miedzy stronami
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- nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci na podstawie

umowy ubezpieczenia wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkode.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§liart. 988 1 k.p.c. wzw.zart. 391 8§ 1i art. 398%' k.p.c.

(G.N.-J.)

[a.]



