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POSTANOWIENIE

29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem R. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 22 wrzes$nia 2021 r., V Ca 123/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R. P. na rzecz A. P. kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik R. P. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Siedlcach oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie z wniosku

A. P. o podziat majgtku wspodlnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniost przy tym, ze Sad drugiej instancji w
oczywiscie btedny sposdb przyznat na witasnos¢ wnioskodawczyni nieruchomosé
rolng, podczas gdy stanowita ona element gospodarstwa prowadzonego przez
uczestnika, a A. P. od kilkunastu lat nie pracowata w gospodarstwie rolnym,

posiada uprawnienia emerytalne i zamieszkuje za granicg — w zwigzku z czym
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jedynym racjonalnym dziataniem bytoby przyznanie nieruchomosci na wtasnosc

skarzgcego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej
instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrzeC w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢c odpowiednie argumenty
(postanowienie SN z 5 wrzednia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce
samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie SN z 10 maja
2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja skarzgcego nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Wprawdzie uczestnik trafnie akcentuje, ze przy okresleniu sposobu
zniesienia wspotwlasnosci nalezy uwzgledniaC catoksztatt okolicznosci majgcych
znaczenie dla sprawy, a o wyborze konkretnego wspotwtasciciela, ktory ma
uzyska¢ wtasnos¢ rzeczy, sady nie powinny rozstrzyga¢c w sposob dowolny,
jednakze wywody przedstawione w ramach uzasadnienia, o ktorym mowa w art.
398* § 2 in fine k.p.c. nie $wiadczg o tym, by w sprawie nie zrealizowano obu tych
dyrektyw. Skarzgcy w ogédle nie odniést sie bowiem do racji, dla ktérych Sad
Okregowy ocenit, ze zasadne bylo przyznanie spornego gruntu na wiasnos$c

whnioskodawczyni.

Przedstawione przez uczestnika wywody utrzymane sg na wysokim
poziomie o0goélnosci, a ponadto prezentujg wytgcznie wiasne przekonanie
skarzgcego co do prawidtowego dokonania podziatu majgtku - bez rekonstrukciji i

odniesienia sie do stanowiska Sadu drugiej instancji. Tymczasem spetnienie
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przyczyny kasacyjnej w postaci oczywistej zasadnosci skargi powinno obejmowac
przedstawienie argumentacji Swiadczgcej o oczywistej nietrafnosci stanowiska
zajetego w zaskarzonym orzeczeniu, co niewatpliwie wymaga odniesienia sie
wprost do tego stanowiska w celu podwazenia poglgddw i racji uznanych przez sad
za osnowe rozstrzygniecia. Wymaganie to nie jest spetnione w razie pominiecia w
skardze argumentow sformutowanych przez sad, a poprzestania na wiasnej
koncepcji podziatu majgtku wspdlnego — bez skonfrontowania tej koncepcji z

rzeczywistymi motywami zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew zastrzezeniom uczestnika, Sgd Okregowy wzigt pod uwage, ze
dotychczas to skarzgcy uprawiat sporny grunt. Rzecz jednak w tym, ze — jak
wyjasnit Sgd — wnioskodawczyni od kilku lat znajduje sie w niekorzystnej sytuaciji
finansowej i rodzinnej, co skutkowato jej czasowym, uzasadnionym wzgledami
zarobkowymi, pobytem poza granicami Polski. Otrzymanie nieruchomosci rolnej
stworzy jej mozliwos¢ powrotu do kraju iuzyskania srodkow na utrzymanie.
Powierzchnia spornej nieruchomosci jest przy tym na tyle duza, by stanowita ona
baze dla organizacji nowego gospodarstwa; oznacza to, ze przyjety sposéb
podziatu majgtku nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidtowej gospodarki.
Odnoszenie sie przez skarzgcego do wieku uczestniczki jest z kolei o tyle
bezprzedmiotowe, ze sam uczestnik jest od starszy od bytej zony. Sad drugiej
instancji podkreslit réwniez fakt posiadania odpowiedniego wyksztatcenia
i doswiadczenia rolniczego przez A. P., jak réwniez to, ze skarzgcy, wedtug
wiasnych deklaracji, nie miatby mozliwosci dokonania spfaty, gdyby wspomniany

skfadnik przypadt mu na wiasnos¢ (s. 31-32 uzasadnienia).

Wywody skarzgcego, jako nieodnoszgce sie w istocie do przywotanych
wyzej racji, nie swiadczg o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej i

stanowig jedynie wyraz niezadowolenia z zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sprzeczne interesy stron, ich wysokosc¢

ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



| CSK 3164/22 4

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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