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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa B. O.i T. O.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 59/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa B. O. i T. O. przeciwko Bank spétce akcyjnej w W., o ustalenie
i zaptate, na skutek apelacji Pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach
z 27 pazdziernika 2020 r., oddalit apelacje oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wniosta
Pozwana, zaskarzajgc go w cato$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
art. 189 k.p.c., art. 65 k.c., art. 353* k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE nr L 95, s. 29,
dalej: dyrektywa 93/13), art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 k.c. w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw.



z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.
U.z 2022 r., poz. 282) w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c,, art. 1 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984),, art. 385* § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 58 § 1 k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,

a ponadto art. 5 k.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy sprowadzajgcego sie do ustalenia, czy przy
dokonywaniu oceny klauzul przeliczeniowych, tj. klauzul przewidujgcych
stosowanie kursu kupna do wyptaty kredytu lub kursu sprzedazy do spfaty rat
kapitatowo-odsetkowych, wynikajgcego z Tabeli kursowej Banku, z perspektywy
abuzywnosci, nalezy uwzglednié, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje
(i dawat w czasie zawierania umowy) bankowi podstawe do ustalania kurséw
w Tabeli kursowej banku i zaden przepis prawa nie przewidywat w dacie zawarcia
Umowy kredytu obowigzku wskazywania w jej tresci sposobu ustalania kursow
walut, a w konsekwencji umowy o kredyt denominowany odzwierciedlaty dwczesnie
obowigzujgcy model ustawowy i w tym zakresie powinny by¢ wytgczone spod

oceny z perspektywy abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/137?

Skarzgca wskazata tez na potrzebe wyktadni art. 3851 § 1 w zw. z § 2 k.c. w.
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 oraz art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych

ustaw.

Ponadto Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym
sktadzie wraz 2z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy na podstawie art. 3986 zd. 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji
Pozwanej w catosci, a ponadto o zasgdzenie od Powodéw na rzecz Pozwanej

kosztéw procesu - w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie



przed Sgdem Il instancji oraz za postepowanie kasacyjne, wedtug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi
i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia sie na etapie jego
rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentac;ji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po
jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywaé na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. aktll CZ



89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CSK 8/06). To na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich

argumentow wskazujgcych na istnienie powyzszych okolicznosci.

Istotne zagadnienie prawne oferowane przez Skarzgcg jest pozorne,
bowiem sprowadza sie w istocie do wskazania tezy o charakterze raczej
polemicznym, a nie zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym. Niezaleznie od tego,
wniosek w tym zakresie nie zostat prawidtowo umotywowany, nie zawiera bowiem
koniecznego wywodu prawnego, jaki wymagany jest od profesjonalnego
petnomocnika formutujgcego w tresci skargi wniosek wskazujgcy na istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. na podstawie art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
z nim konkretnych przepisébw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).



Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktdérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja
2015 r., Ill CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy
tym pozorne, czyli m. in. nie moze stanowic préby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgca nie przedstawita argumentéw $wiadczgcych
0 rozbieznych ocenach prawnych ani — co szczegdlnie wazne — watpliwosci, ktére
nie mogg by¢ rozwigzane z uwzglednieniem powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa ani wykazania, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia ma znaczenie
zaréwno dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak tez innych podobnych.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore w istocie

stanowig pozér wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono
szczegotowej analizy orzecznictwa i poglagdow doktryny zakresie objetym
zagadnieniami prawnymi. Argumentacja Skarzacej nie wykazuje, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego

I sprzyjato rozwojowi prawa.



Skarzgca zdaje sie traci¢ z pola widzenia fakt, iz problematyka oceny
abuzywnosci postanowien dotyczgcych sposobu ustalania kurséw walut znajduje
podstawe normatywng nie w art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2439), lecz w przepisach
dyrektywy 93/13 oraz implementujgcych je unormowaniach Kodeksu cywilnego.
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacC kurs waluty obcej,
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia takie byty
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134;
4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Postanowienia umowy
(regulaminu), okreslajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci $Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe
wskazujgcy obowigzek banku ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci,
W sposob ogolnie dostepny, inter alia, stosowanych kurséw walutowych, nie moze
by¢ poczytywany jako norma stanowigca podstawe dla uznania, iz bank moze
swobodnie ksztattowaé kurs walutowy czy tez, ze obowigzek ten wyklucza ocene

postanowien dotyczgcych przeliczania kurséw walut na gruncie art. 385 i nast. k.c.

Z kolei powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym Kkonieczne jest w takim przypadku



przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam
przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnieC w sprawach
o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do
wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC
2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym rowniez wykazanie, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).

Skarzgca wskazujgc na wystepowanie w sprawie przestanki na podstawie art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. sformutowata nastepujgce problemy: 1) czy w Swietle
prawidtowej wyktadni art. 3851 § 1 w zw. z § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu
denominowanego po wyeliminowaniu z niej, uznanych za abuzywne, klauzul
przeliczeniowych: bez wypetnienia powstatej w ten sposob Iuki w umowie,
z zachowaniem pozostatych postanowien umownych, poprzez wypetnienie
powstatej w tej sposob luki w umowie zastosowaniem art. 358 k.c, poprzez
wypetnienie powstatej w ten sposéb luki w umowie zastosowaniem art. 56 k.c.
wzw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, czy tez
prawidtowa wykfadnia art. 385* § 1 w zw. z § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 prowadzi do wniosku, ze eliminacja klauzul przeliczeniowych z umowy
kredytu denominowanego winna prowadzi¢ do upadku (niewaznosci) catej umowy
kredytu, z uwagi na brak mozliwosci dalszego jej wykonywania? 2) czy w Swietle
prawidtowej wyktadni art. 3851 § 1 w zw. z § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 dla ustalenia skutkdbw abuzywnos$ci postanowien umownych
istotne znaczenie ma wola konsumenta, ktérego o$wiadczenie w tym przedmiocie
ma takze decydujgce znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia sadu? 3) czy
prawidtiowa wyktadnia art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.

0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw oznacza, ze



wejscie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzito
waznos¢ umow o kredyt denominowanych zawartych przed dniem wejscia w zycie
ww. ustawy i zawartych w nich postanowien oraz wykonalno$¢ umow tego typu,
ktére nie okreslaty zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby stosowania umowy
kredytu i wyeliminowato abuzywny charakter postanowien umownych, czy tez
prawidtowa wykfadnia wskazanych artykutow nie wytgcza mozliwosci powotywania
sie na abuzywnosc¢ klauzul zwigzanych ze sposobem okreslania kursu waluty, po
jakim ma by¢ dokonywana wyptata kredytu i sptata rat kapitalowo - odsetkowych,
zawartych w umowach kredytéw denominowanych, ktére podpisane i realizowane

byty jeszcze przed wejsciem w zycie tej nowelizacji?

Skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie zachodzity powazne
watpliwosci wyktadnicze lub rozbieznosci w orzecznictwie oraz nie uzasadnita
whniosku zgodnie z regutami ustalonymi na gruncie dotychczasowego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, niewystarczajgce jest wskazanie tezy, iz w zakresie
podnoszonym we wniosku istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Konieczne
jest bowiem wskazanie chocby przyktadowo rozstrzygnie¢ w innych sprawach niz
rozpoznana z udziatem strony skarzgcej, w ktorych w podobnych bgdz tozsamych
stanach faktycznych zapadty odmienne rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
Skarzgca wskazata orzeczenia sgdow powszechnych, jednak nie wykazata
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, iz dokonanie
wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy i wptywatoby oraz w jaki sposéb
na samg tres¢ orzeczenia. Nie wystarczy bowiem do uznania zasadnosci skargi
kasacyjnej wskazanie abstrakcyjnego zagadnienia czy powotanie sie na
ewentualne rozbieznosci. Konieczne jest bowiem kazdorazowo wykazanie, czy
i w jaki sposbéb zaprezentowane tezy mogg wplyngC¢ na rozpoznanie sprawy
w postepowaniu kasacyjnym. Wiekszos$¢ judykatow zostato jednak przywotanych
albo poprzez wskazanie jedynie okreslonej tezy, albo nawet bez jej wskazania. Tym
samym Skarzaca nie wykazata, iz chodzi o rozbieznosci, ktére dotyczg tozsamych
badz podobnych spraw. Co wiecej, na nieporozumieniu polega wskazanie orzeczen

Sadu Najwyzszego, bowiem ewentualne rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu



nie stanowig podstawy do uznania, iz zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie wypada wskazac, iz zasadnicze watpliwosci
wskazane we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na powyzszej
podstawie byty przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci
w ocenie tego Sadu, stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankgcji,
jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy
rozwaza¢ aspekt "utrzymania" umowy przez wprowadzenie rozwigzan np. art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe; aktualnie: t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 282). Nie ma zadnego uzasadnienia zastosowanie szczegdlnych
unormowan zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej w walucie obcej
do umowy kredytu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacjg lex specialis - lex
generali, czy wypetnieniem luki prawnej. Skutki zastosowania przez przedsiebiorce
klauzul abuzywnych zostaty jasno okreslone w Kodeksie cywilnym i nie ma
potrzeby odwotywania sie do uregulowan, ktore nie sg charakterystyczne dla
okreslonej instytucji prawa cywilnego (w tym przypadku: umowy kredytu, zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22, niepublikowany). Z kolei
W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (zob. wyroki TSUE z: 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17,ECLI:EU:C:2019:207, pkt 52; 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
HS, ECLI:IEU:C:2019:461, pkt 43).

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzycC tresci
praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjg¢, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa

w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
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wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 lipca 2021 r.,V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r.,1 CSKP 55/21; 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). Wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny tego, czy umowa ta

w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (wyrok z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego
kursem CHF (wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | CSK 3445/22, niepublikowane

i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Jak juz wskazano, stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie
sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce  nieuczciwych  postanowien  umownych. Zagwarantowana
konsumentom przez dyrektywe ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie
skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw
do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA, ECLI:EU:C:2019:250, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad

krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.

Z uwagi na tre$¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
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do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny
prawidtowosci powofania sedziego w sktadzie Sgdu ad quem, mimo wyboru tegoz
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa ukonstytuowanej w sktadzie
niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK
ZU nr 48/A/2017), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich niedopuszczalno$¢, co wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas
w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy
o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag
moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje
niedopuszczalnoscig nastepczego stosowania przez Sgd unormowania uznanego
przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP, zas ewentualne rozstrzygniecie
pozostajgce w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie

korzystatoby z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tre$¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
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przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokdw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgadu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarbwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. Doda¢ nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powoftanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementow gwaranciji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[as]



