Sygn. akt | CSK 316/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysigc
osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi



kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
14 grudnia 2017 r. powdd P. S. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy,
gdy zasadno$¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez skarzgcego
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej poprzez odwotanie sie do
wystepujgcego w sprawie ,oczywistego” naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 38 prawa wekslowego. Zarzut naruszenia tego przepisu skarzgcy wigze
bowiem jedynie z uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze pismo do pozwanego
zdnia 23 pazdziernika 2012 r., wzywajgce do wykupu weksla, nie spetnito
wymagan przedstawienia weksla do zapfaty, a w konsekwencji nie zaktualizowato
obowigzku zaptaty przedmiotowego weksla jako weksla ptatnego po przedstawieniu.
Po pierwsze, art. 38 prawa wekslowego okresla jedynie termin, w ktérym weksel
powinien zosta¢ przedstawiony do zaptaty oraz ze przedstawienie wekslu w izbie
rozrachunkowej jest rownoznaczne z przedstawieniem do zaptaty. Prawo wekslowe
nie okresla blizej sposobu przedstawienia weksla do zaptaty. Z ugruntowanego

wtym zakresie orzecznictwa sgdowego oraz wypowiedzi w piSmiennictwie



prawniczym wynika jednoznacznie, ze w przypadku weksla ptatnego po okazaniu -
a wiec takiego, jaki posiadat powod - samo pisemne wezwanie dtuznika
wekslowego do zaptaty weksla nie jest wystarczajgce do uznania, ze w ten sposéb
doszto do przedstawienia weksla do zaptaty, co wymaga okazania dtuznikowi
oryginatu weksla albo przynajmniej stworzenia warunkéw do zapoznania sie przez
diuznika z tym oryginatem dokumentu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2001 r., Il CKN 322/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 164, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 224/04, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, nie publ, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r.,, V CSK 461/09, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 368/17, nie publ.). Dodac¢ nalezy,
iz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofano
sie na inne niz wskazane w tresci zarzutu skargi kasacyjnej, przyczyny wydania
przez Sad drugiej instancji wadliwego orzeczenia. Waskie ujecie podniesionego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 38 prawa wekslowego nie pozwala

jednak na uznanie wniesionej skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnione;.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego,
na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99, 108 § 1, 391 § 1i 398! k.p.c. oraz § 15 w zw.
z§ 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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