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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko T. G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 22 lipca 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo



i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie: czy do spraw, w ktorych spetnione
zostaty tgcznie przestanki, o ktérych mowa w art. 527 § 1 — 3, art. 528, art. 529 k.c.,
mozna zastosowa¢ klauzule generalng okreslong w art. 5 k.c. jako jedyng

I samodzielng przyczyne rozstrzygniecia.

Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ na tle wskazanych przepisow
nie odpowiada zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dla rozumienia przestanki istothnego zagadnienia prawnego. Problematyka
dotyczgca oceny zasadnosci powddztwa z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego, byta przedmiotem wyjasnien Sgadu Najwyzszego. (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17 i powotane tam
orzeczenia). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym

zakresie. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzestat



na sformutowaniu pytania, nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, nie przeprowadzit Zzadnego
wywodu prawnego dla wykazania, ze wyartykutowana przez niego kwestia stanowi
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego.
Nadto sformutowana przez niego kwestia nie ma charakteru abstrakcyjnego
i uniwersalnego, lecz jest osadzona w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu
drugiej instancji, ktory - majgc na uwadze okolicznosci sprawy - uznat,
ze uwzglednienie powddztwa bytoby sprzeczne =z  zasadami wspotzycia
spotecznego, podkreslajgc m.in. to, ze udziat dtuzniczki w mieszkaniu jakkolwiek
formalnie stanowit element jej majgtku, to jednak zostat w catosci nabyty przez
pozwang z takim zatozeniem, Zze po sptacie przez nig pozyczki, dtuzniczka daruje
pozwanej swoj udziat w mieszkaniu. W istocie skarzgcy kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad Apelacyjny, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwoéci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06).



W ocenie skarzgcego istnieje koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 5 w zw. z art. 527 i n. k.c. i odpowiedzi na
pytanie, czy zasady wspoétzycia spotecznego mogg mie¢ zastosowanie
do wszystkich postepowan opartych na art. 527 i n. k.c. w sytuacji, gdy ,z natury”
actio pauliana wynika swoista nieuczciwos¢ strony transakciji lub jej lekkomys$inosc,
a wiec z zatozenia jej postawa nie moze by¢ uznana za ,nieskazitelng”,

co uzasadniatoby zastosowanie klauzuli generalnej okreslonej w art. 5 k.c.

Wyartykutowana przez skarzgcego potrzeba wykfadni powotanych
przepisow, stanowi w istocie powtdérzenie sformutowanych przez niego problemu,
majgcego stanowic istotne zagadnienie prawne. Kwestia ta dotyczy powstatych
in casu watpliwosci skarzgcego na tle art. 5w zw. z art. 527 i n. k.c. Skarzacy pod
pozorem potrzeby wyktadni powotanych przepiséw polemizuje ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji, o czym byta mowa wyzej. Nie ma zatem argumentéw
jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcego kwestii.

Zdaniem skarzgcego zachodzi niewaznos¢ postepowania, albowiem
w przypadku gdy sad wydaje rozstrzygniecie na podstawie innej niz wskazana
przez strone, winien o takim zamiarze uprzedzi¢ strony jeszcze przed zamknieciem
rozprawy, w innym zas przypadku naruszony moze by¢ art. 379 pkt 5 k.p.c.
Podniost, ze w niniejszej sprawie strona wprost nie wnosita o orzeczenie
na podstawie omawianych norm, a jedynie zajeta stanowisko, iz rozumowanie Sgdu

pierwszej instancji jest poprawne, co nie jest tozsame z powotaniem przepisu.

Przyczyna niewaznosci wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy
strona — na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej — nie brata
udziatu w calym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego
pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony
w postepowaniu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze zastosowanie
przez Sad drugiej instancji nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia bez

wczesniejszego poinformowania stron o mozliwosci oceny roszczen na takiej



podstawie prawnej istotnie moze prowadzi¢ do pozbawienia stron mozliwosci
obrony praw, a tym samym powodowaé niewaznosC¢ postepowania. Takie
postepowanie uniemozliwia stronie wypowiedzenie sie w przedmiocie przyjetej
przez sgd podstawy prawnej rozstrzygniecia. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2021 r., | CSKP 72/21 i wskazane tam orzeczenia). Skarzgcy, powotujgc
sie na niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., pomingt, ze kwestia
dotyczgca oceny zasadnosci powoddztwa z punktu widzenia art. 5 k.c., byta
przedmiotem nie tylko rozwazan Sadu drugiej instancji, ale rowniez Sgdu pierwsze;j
instancji, ktéry uznat, ze nawet przy przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zostaty
spetnione przestanki do domagania sie przez skarzgcego ochrony przystugujgce;j
mu wobec E. G. wierzytelnosci w drodze skargi paulianskiej to powddztwo i tak nie
mogtoby zosta¢ uwzgledniona, akcentujgc, ze domaganie sie przez skarzgcego
uznania bezskutecznosci umowy darowizny udziatu we wiasnosci lokalu przez
diuzniczke E. G. na rzecz pozwanej nalezy uznacC za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, tj. zasadg niedopuszczalnosci zaspokojenia sie przez
wierzyciela z majatku osoby trzeciej, z dorobku jej catego zycia i to w sytuacji, gdy
nie odniosta jakiejkolwiek korzysci z czynnos$ci prawnej dokonanej z dtuznikiem.
Nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji postawionego przez skarzgcego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nie przekonuje, ze w niniejszej sprawie

doszto do pozbawienia go moznosci obrony praw.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gitebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad
drugiej instancji razgco naruszyt art. 527 § 1- 3, art. 528, art. 529 k.c., a takze
art. 5 w zw. z art. 527 k.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 1 w zw.
z art. 382 k.p.c. Zaakcentowat, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, Ze wystepuja
jakiekolwiek okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanej jako osoby

trzeciej, ktora w drodze darowizny nabyta od swojej corki udziat w nieruchomosci,



mimo iz bezspornym w toku postepowania byto, ze pozwana jest matkg dtuznika,
dtuznik na dzien darowizny byt catkowicie niewyptacalny, a rzeczona darowizna
uniemozliwita skarzgcego zaspokojenie ze sktadnika majgtku objetego darowizng,
a nadto utrzymat w mocy wyrok oddalajgcy powodztwo w oparciu li tylko o zasady
wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy skarzacy nie naduzyt przystugujgcych mu
praw, z kolei pozwana dopuscita sie czynow niezgodnych z przepisami prawa,
Swiadomie - wiedzgc o zadtuzeniu corki, chcgc unikng¢ zajecia i sprzedazy udziatu
dtuznika w nieruchomosci, przyjeta darowizne — czynig tym samym egzekucje

z majatku dtuznika bezskuteczng.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji zasad
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327 oraz
art. 387 § 2! k.p.c.) moze zosta¢ skutecznie podniesiony wyjgtkowo wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementow
bgdz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., Il CSKP 88/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK 583/18). Z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny wnikliwe rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty, w tym ten dotyczgcy naruszenia art. 5 k.c.,
szczegotowo analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy. Podkresli¢ nalezy,
ze stosowanie klauzul generalnych, a zwlaszcza art. 5 k.c. stanowi domene sgdow
meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci
w tym zakresie, moze zakwestionowac stanowisko Sgdéw meriti w tym zakresie
tylko wtedy, gdy jest ono razgco btedne i krzywdzgce. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono argumentéw, ktore
uzasadniatyby ocene, iz Sad drugiej instancji stwierdzajac, ze w stanie faktycznym
sprawy nie wystgpity okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ odmowe zastosowania
art. 5 k.c. w sprawie, dopuscit sie razacych btedow, w stopniu przemawiajgcym
za oczywistg zasadnoscig skargi. Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie

do zaprezentowania przez skarzgcego wiasnej oceny sprawy, kwestionowania



rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgacego
oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy podwaza w istocie ustalony w sprawie
stan faktyczny i zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie
kierunkiem. Nie uwzglednit, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Skarzacy, polemizujgc z ustaleniami i oceng
dowoddw, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi
i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym na
analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodow. Analiza
zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie
prowadzi do oceny, iz Sgd Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych

btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

[as]



