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POSTANOWIENIE

22 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.B.

z udziatem P.B. oraz nastepcéw prawnych A.B.: K.B., K.B.1, K.B.2, |.K., A.C., W.B.
o dziat spadku po M.B.i A.B.1,

na skutek skargi kasacyjnej J.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 31 lipca 2023 r., | Ca 193/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

postepowania kasacyjnego zwigzane z ich udzialem w sprawie.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Suwatkach w sprawie
z wniosku J.B. z udziatem P.B. i A.B. o dziat spadku po M.B. i A.B.1, na skutek
apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 29
marca 2023 r., oddalit apelacje (pkt I) oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikéw postepowania A.B. i P.B. solidarnie kwote 2700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w

przedmiocie kosztow do dnia zaptaty (pkt II).
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Whioskodawca J.B. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zaskarzajgc to postanowienie w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie

uzasadniona.

Uczestnicy postepowania ztozyli odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktorej
whniesli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug

norm przepisanych.

Uczestnik A.B. zmart [...] 2023 r. i po jego Smierci postepowanie kasacyjne
byto prowadzone z udziatem jego nastepcéw prawnych: K.B., P.B., K.B.1, K.B.2,
l.LK., A.C. i W.B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99).
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Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398%k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢é - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°8 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgcy wskazat jej oczywistg zasadnosc.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,

wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie za$ sad
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a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3,p0z.49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), 0
wyrazny i istotny btgd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory moze
mieC¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11).

Skarzacy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w tym, ze Sad drugiej
instancji btednie, w ocenie wnioskodawcy, nie uznat umowy dozywocia zawartej
pomiedzy uczestnikiem postepowania P.B. a spadkodawcg M.B. za majgca

charakter pozorny.

Argumenty sformutowane przez skarzgcego nie pozwalajg przyjaé, ze
wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wywaod
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
w duzej mierze charakter teoretyczny i sprowadza sie do zaprezentowania przez
whnioskodawce w sposob abstrakcyjny, w jaki sposob nalezy wykfadaé¢ art. 83 § 1
k.c. Ponadto, w sposob nieuzasadniony skarzgcy wskazywat, ze Sgd odwotawczy,
oceniajgc waznos¢ umowy dozywocia zawartej pomiedzy M.B. a P.B., powinien
uwzgledni¢, ze spadkodawca M.B. pobrat z rachunku bankowego wnioskodawcy
tgczng kwote w wysokosci 95560 zi, przeznaczajgc te srodki, za zgodag
wnioskodawcy, na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i matki A.B. Fakt pobrania
tych srodkow nie zostat bowiem ustalony przez Sad odwotawczy. Sgd pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku wyraznie podkreslit, ze uznat za niewiarygodne
zeznania wnioskodawcy, w ktérych wskazywat on, ze udzielat pomocy bratu M.B.,
ktéry miat mie¢ dostep do jego rachunku bankowego a ocena tych zeznan nie
zostata przez wnioskodawce skutecznie zakwestionowana w postepowaniu

apelacyjnym.

Ponadto, Sad drugiej instancji dokonujgc oceny waznosci umowy dozywocia
uwzglednit fakt korzystania przez M.B. ze wsparcia opieki spotecznej. Sgd wskazat,
ze tres¢ decyzji administracyjnych przyznajgcych specjalistyczng pomoc spoteczng

M.B. i A.B.1 nie pozwala na odebranie mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw, na
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podstawie ktorych Sad pierwszej instancji ustalit, ze P.B. wywigzywat sie z
obowigzkéw wynikajgcych z umowy dozywocia. Sgd odwotawczy zwrdcit rowniez
uwage, ze pomoc spoteczna zostata udzielona M.B. i A.B.1 z racji ich dysfunkcji
psychicznych, koniecznosci pomocy w codziennym funkcjonowaniu i to w
ograniczonym, godzinowym wymiarze. W konsekwencji Sad doszedt do
przekonania, ze nie sposob na podstawie dokumentacji wytworzonej przez
witasciwy organ pomocy opieki spotecznej wyprowadzi¢ wniosku o braku
zainteresowania losem M.B i A.B. ze strony rodziny, czy niezaspokojeniu ich

usprawiedliwionych potrzeb zyciowych.

Podsumowujgc, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono argumentoéw, ktore pozwalataby uznaé, ze Sad
odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 83 § 1 k.c. i to w stopniu prowadzgcym do
uznania wniesionej przez wnioskodawce skargi kasacyjnej za oczywiscie

uzasadniong.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 8§ 1 w zw. z art. 108 8 1 w zw. z art. 391 8 1 w zw.
z art. 39821 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[SOP]



