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POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa D. S.i A. S.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Bank spotki akcyjnej w upadtosci w W.
o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w
upadtosciw W.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 28 maja 2024 r., | ACa 2107/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany syndyk masy upadtosci Bank S.A. w upadfosci z siedzibg w W.
wywiodt skarge kasacyjng od wyroku czesciowego Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 28 maja 2024 r., wydanego w sprawie z powddztwa D. S. i A. S. 0

ustalenie.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego: Czy postepowanie sgdowe z
powodztwa kredytobiorcy o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy
kredytu waloryzowanego (indeksowanego albo denominowanego) do waluty obcej,
wytoczone przeciwko upadftemu bankowi (kredytodawcy), jest sprawg ,0
wierzytelnoSc, ktora podlega zgtoszeniu do masy upadfosci” w rozumieniu art. 145
ust. 1 p.u. i tym samym podlega zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 lub
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 144 ust. 1iw zw. z art. 145 ust. 2 p.u. do czasu
rozpoznania zgtoszenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci lub, odpowiednio,
odmowy uwzglednienia wierzytelnosci na liScie i wyczerpania trybu okreSlonego

ustawg?

Oraz potrzebg dokonania wyktadni przepiséw prawa, na ktérych zostato

oparte zagadnienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecnictwem Sadu Najwyzszego istotne zagadnienie
prawne, jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢
charakter doniosty z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nie moze byc¢
rozwigzane w $wietle dotychczasowego orzecznictwa. Jego wyjasnienie powinno
sie bowiem przyczyni¢ do rozwoju prawa (zob. np. postanowienia SN: z 26.10.2023
r., | CSK 76/23; z 20.10.2023 r., | CSK 1374/23; z 3.10.2023 r., | CSK 2591/23; z
15.09.2023 r., | CSK 4360/22; z 18.08.2023 r., | CSK 4091/22; z 2.08.2023 r., | CSK
6585/22; z 13.07.2023 r., | CSK 2570/22; z 30.05.2023 r., | CSK 5362/22; z
24.04.2023 r., | CSK 5428/22).

Analogiczne wymaganie stawia sie réwniez potrzebie dokonania wykfadni
okreslonego przepisu prawa. W ramach tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy przedstawi¢ i uargumentowacC nierozwigzany jeszcze
problem lub nieujednolicong jeszcze rozbieznos$¢ orzeczniczg. Jezeli zas wyktadnia
tego przepisu zostata juz dokonana lub ujednolicona, niezbedne jest podanie
dodatkowej argumentacji, dlaczego ustalona linia orzecznicza wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia SN: z 25.10.2023 r., | CSK 2989/23; z 27.09.2023 r., | CSK
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4679/22, z 17.08.2023 r., | CSK 5668/22; z 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; z
14.06.2023 r., | CSK 1231/23; z 16.03.2023 r., | CSK 4879/22).

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom. Przedstawione watpliwosci prawne
zostaty juz bowiem rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 19 wrze$nia
2024 r., lll CZP 5/24, w ktorej wskazano, ze: Postepowanie sgdowe z powodztwa
kredytobiorcy bedgcego konsumentem o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
Z umowy Kkredytu, prowadzone przeciwko bankowi, co do ktorego w toku
postepowania ogtoszono upadfoSc, nie jest sprawg "o wierzytelnosc, ktora podlega
zgtoszeniu do masy upadtosci” w rozumieniu art. 145 ust. 1 p.u., a tym samym
moze by¢ podjete z chwilg ustalenia osoby petnigcej funkcje syndyka.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[a.4]



