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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko P. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w L.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 26 lipca 2022 r., | AGa 121/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu
oddalit apelacje pozwanej P. z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowej w t. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 grudnia 2020 r.,
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ktorym zasgdzono od niej na rzecz powoda P.Z. kwote 89 723,58 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w zwigzku ze zrealizowanym przez niego
zleceniem w postaci opracowania koncepcji, wyprodukowania i dostarczenia do
(...) czterech mobilnych stanowisk barowych i os$miu mobilnych regatéw
zabarowych w terminie do 9 maja 2019 r. oraz opracowania koncepcji i wykonania
stoiska sprzedazowo-marketingowego (...) na targach (...), ktore odbyty sie 11 12
maja 2019 r. w centrum wystawienniczym (...), a ponadto zorganizowania i
skoordynowania pieciu stref barowych na imprezie (...) we W., ktéra miata miejsce

7 i8 czerwca 2019 .

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego pozwana oparta na
pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie: art. 355 w zw. z art. 331 § 1
iwzw. z art. 38 k.c., art. 117 w zw. z art. 201 § 1 k.s.h, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 [dalej:
,2U.KRS]”; art. 60 k.c.,art. 65§ 1i2wzw.zart. 734 § 2 k.c.orazart. 77 § 1w zw. z
art. 353" k.c.;art. 60 iart. 65§ 1i 2 k.c.; art. 60 w zw. z art. 103 § 1 k.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcej ,oczywistym jest, ze orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, w $lad za rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej instancji, w
sposéb ewidentny narusza jasne i jednoznaczne przepisy prawa materialnego
dotyczgce reprezentacji spotki handlowej oraz obiektywnego miernika nalezytej
starannosci wymaganej od przedsiebiorcéw, tj. art. 38 k.c. w zw. z art. 33" § 1 k.c.
oraz art. 117 k.s.h. i 201 § 1 k.s.h., art. 15 ust. 1 u.KRS oraz art. 355 k.c. poprzez
przyjecie przez Sad, ze:

1) umocowanie kontrahenta spotki do dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu spoétki na podstawie umowy zlecenia wynika z nadanego tytutu
stuzbowego ,manager”, wizytéwki firmowej i adresu e-mail w domenie spétki, a nie
z zasad reprezentacji spotki handlowej i postanowien umowy zlecenia tgczgcej
spotke z kontrahentem,

2) przedsiebiorca, zawierajgcy umowe ze spoétkg handlowg, nie musi
weryfikowa¢ umocowania do dziatania w imieniu spotki osoby tytutujgcej sie jako

.,manager”, bo wystarczy mu subiektywnie stuszne przekonanie o upowaznieniu.
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W konsekwencji niezastosowania odpowiednich przepisow prawa, Sad ad
quem dokonujgc wykfadni postanowienn umowy w oderwaniu zaréwno od literalnego
brzmienia umowy, jak i jej celu oraz bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron,
niezasadnie uznat, ze pozwana spotka posiadata legitymacje bierng w procesie, na
skutek uznania, ze doszto do zawarcia waznej umowy pomiedzy pozwang spotkg
a powodem, na podstawie petnomocnictwa, ktére zdaniem Sagdu, miato zostac

udzielone w sposéb dorozumiany.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jedynie na tych przestankach Sgd
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione tylko w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w
kazdej zatem sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, ktora stanowi nadzwyczajny Ssrodek zaskarzenia. W judykaturze Sadu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato
utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie
jest sprzeczne =z Konstytucjig RP, ani 2z postanowieniami konwenciji
miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Trzeba zaznaczy¢, ze podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwodj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN
Z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana oparta na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra nie zostata jednak

wykazana.

Strona powotujgca sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, powinna
przedstawi¢c stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia SN z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11). Konieczne jest takze przekonanie Sadu Najwyzszego w drodze
jurydycznego wywodu, ze naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 i wskazane tam orzecznictwo). Uzasadnienie wniosku odwotujgce
sie do przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinno koncentrowa¢
sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie to
nie moze sprowadzac sie do przytoczenia podstaw kasacyjnych bgdz powtérzenia
ich uzasadnienia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej postaci, ani by¢ sformutowane
w taki sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci. Na obecnym etapie

postepowania ocena taka bytaby niedopuszczalna.
Uzasadnienie wniosku pozwanej nie czyni zados¢ tym wymaganiom.

Skarzgca nieskutecznie powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
a zatem na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ograniczajgc sie dla
uzasadnienia twierdzenia o jej wystgpieniu do powtdrzenia czesci sformutowanych
w skardze zarzutdéw oraz czesciowo takze argumentacji przedstawionej w ramach
ich uzasadnienia. Wskazane przez skarzgcg przyczyny oczywistej zasadnosci
skargi nie $wiadczg o jej wystgpieniu w rzeczywistosci. Podstawy skargi wraz z ich
uzasadnieniem samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna
i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem
kwalifikowany charakter. Analiza przedstawionej argumentacji prowadzi do
wniosku, ze pozwana w istocie oczekiwata ponownej oceny konkretnych

okolicznosci sprawy wraz trescig umowy o wspétprace tgczgcej pozwang z S.K,,
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ktory w jej imieniu zawart umowy, na ktorych powdd opierat swoje roszczenia
majgtkowe. Skarzgcej chodzito zatem po prostu o poddanie kontroli Sagdu
Najwyzszego trafnosci rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, samo jednak
oczekiwanie takiej kontroli nie stanowi przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy doda¢, ze pozwana w
uzasadnieniu wniosku zupetnie pomineta kwestie potwierdzenia na podstawie art.
103 § 1 k.c. przez pozwang umow, ktérych drugg strong byt powdd, gdyby zatem
nawet okazato sie, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywiscie btedny - co nie
miato miejsca - uznat, iz pozwana udzielita petnomocnictwa S.K. w sposéb
konkludentny, nie bytoby to jeszcze wystarczajgce dla wykazania, ze zaskarzone

orzeczenie jest wadliwe i to w stopniu oczywistym.

Nie wchodzgc w gtebszg analize sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ocena
dokonana przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w $lad za Sgdem pierwszej instancji
nie moze by¢ uznana za oczywiscie wadliwg. Sgd odwotawczy byt bowiem
uprawniony do uznania, ze udzielenie petnomocnictwa S.K. do zawarcia z
powodem umow dotyczgcych udziatu pozwanej w imprezach zwigzanych z jej
dziatalnoscig nastgpito w sposdb dorozumiany i to niezaleznie od tego, iz wczesniej
W umowie O wspoOtpracy pomiedzy pozwang a S.K. wskazano, ze nie jest on
upowazniony do zawierania umoéw i zastrzezono, ze petnomocnictwo w tym
zakresie moze by¢ udzielone wytgcznie w formie pisemnej. Mozliwos¢ réznej oceny
zachowan stron w okolicznosciach sprawy, a takze roznej interpretacji niektérych
przepisow znajdujgcych w sprawie zastosowanie oznaczat, ze wybor przez Sad

jednego z rozwigzan nie moégt by¢ uznany za ewidentnie btedny.

Na marginesie warto wskazac, ze zasadg jest, iz dana umowa wigze tylko jej
strony. Jezeli zatem - zdaniem pozwanej - S.K., naruszyt umowe o wspotpracy, na
podstawie ktorej miat m.in. zorganizowac udziat pozwanej we wskazanych wyzej
wydarzeniach, to mogt on jedynie odpowiadaé wobec niej jako drugiej strony tej

umowy.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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Ireneusz Kunicki

(E.C.)
[a.]



