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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.N.

z udziatem J.B., M.K,, MW, J.S., W.S., S.S,, B.S., B.W,, B.K,, P.G., N. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowejw L., A.S., D.S., P.M., W.L,
Jt., MK, TK,B.S.1,R.S.,, WW.,, Gminy t., V. spotki akcyjnej we W.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...),

na skutek skargi kasacyjnej J.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 12 grudnia 2024 r., Ill Ca 2649/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 wrzesénia 2023 r. Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia
w todzi oddalit wniosek J.N. o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej (...)
stuzebnosci gruntowej ustanowionej na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomosci, uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), w sprawie przy udziale J.B.,
MK, MW, J.S.,, WS, S.S, B.S. BW., BK., P.G.,, N. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w L., A.S., D.S., P.M., W.L,, JLt., MK,
T.K,B.S.1.,,R.S., WW., Gminy ., V. spofki akcyjnej we W.

Postanowieniem z 12 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w todzi oddalit

apelacje wnioskodawcy.
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Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym przepisu tego nie sprecyzowat. Wyjasnit,
ze w Swietle uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15, dotyczacej oddalenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej,
ustawodawca nie okreslit, na jakiej podstawie moze dojs¢ do ustalenia przeszkody
wpisu i na czym ta przeszkoda polega. Uzasadnia to stwierdzenie, ze o ile fakty
znane sgdowi z urzedu nie mogg same przez sie stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz
wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest na wniosek, o tyle mogg i powinny
stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, jesli w wyniku uwzglednienia tych faktow
dochodzi do ustalenia, ze istnieje przeszkoda do dokonania wpisu. Skoro
ustawodawca nie okreslit podstawy przeszkody do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej, to obowigzek doktadnego wskazania tej przeszkody w konkretnej

sprawie obcigza sad.

Skarzgcy wskazat takze, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aktualnie
jest prezentowany poglad, ze jezeli nieruchomos¢ jest oddana w uzytkowanie
wieczyste, to ograniczone prawa rzeczowe, w tym stuzebnos¢ drogi koniecznej
powinna byé¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego, a nie na prawie
wiasciciela nieruchomosci. Jednakze, w ocenie skarzgcego ta zasada jest

sprzeczna z trescig art. 365 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia

prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
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Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
| orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Blizsza analiza skargi kasacyjnej wykazata, ze skarzacy nie wykazat, ze

w sprawie zachodzi przytoczona wyzej przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z art. 6268 § 1i 2 k.p.c. wynika, ze wpis dokonywany jest co do zasady na
wniosek i w jego granicach. Oceniajgc zasadnos¢ wniosku sgad powinien czyni¢
ustalenia na podstawie dokumentow, ktére zostaty dotgczone do wniosku oraz na
podstawie tresci ksiegi wieczystej wedtug jej stanu z chwili ztozenia wniosku
(por. np. uchwate siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r.,
[l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, postanowienie SN z 3 grudnia 2025 r.,
| CSK 2630/25).

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Okregowy podat powody, dla ktérych
wniosek o wpis zostat oddalony. W ocenie Sgdu uwzglednienie wniosku nie byto

mozliwe z uwagi na okolicznos¢, ze w postanowieniu z 30 wrzesnia 2021 roku
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wydanym w sprawie | Ns 555/07 Sad Rejonowy dla todzi - Srodmiescia w todzi
ustanowit stuzebnos¢ obcigzajgcg prawo wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka o nr 139/35, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Przywotana
ksiega wieczysta prowadzona jest dla nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste. Wiasnosc¢ i uzytkowanie wieczyste to dwa odrebne prawa rzeczowe, a
treS¢ orzeczenia majgcego stanowi¢ podstawe wpisu stoi w sprzecznosci z trescig
ksiegi wieczystej i stwarza tym samym przeszkode dla dokonania wpisu. W tym
stanie rzeczy zachodzita przeszkoda do wpisu w rozumieniu przepisu art. 626°
k.p.c., co skutkowato oddaleniem wniosku.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.]



