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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa P. sp. zo0.0. w W.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca P. Sp. z 0.0.
w W. wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z
dokonania przez Sad Apelacyjny oczywiscie btednej wykiadni umowy najmu

tagczacej skarzgcg z pozwanym Miastem W.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych
we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazacC (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjac, by byta ona - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.

Dokonujgc wyktadni umowy Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ulepszenia,
ktérych wartosci domagata sie powodka, byty przedmiotem uzgodnien miedzy
stronami przed zawarciem umowy najmu. Ustalono wtedy, ze powddka, jako
najemca, zobowigzata sie przeprowadzi¢ remont lokalu, obejmujgcy wykonanie

wskazanych ulepszen, na wtasny koszt. Stwierdzenie to stanowito element



podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a tym samym wigzato Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.). Miato ono takze
odzwierciedlenie w § 5 wust. 1 umowy najmu, wedtug ktérego powddka
zadeklarowata zamiar przeprowadzenia na wiasny koszt remontu lokalu
oddawanego w najem, w oOznaczonym w umowie namu terminie. Ponadto,
jak ustalit Sgd Apelacyjny, podczas realizacji remontu powddka zwrdcit sie do
pozwanego o obnizenie o 80% stawki czynszu najmu, potwierdzajgc prowadzenie

remontu generalnego z wtasnych srodkow.

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skoncentrowane na jezykowej analizie § 17 ust. 3 i 4 umowy najmu, catkowicie
abstrahowaty od tych okolicznosci. Przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wedtlug ktérego omowione wyzej fakty powinny byé wziete pod uwage
przy wyktadni oswiadczen woli stron, wpisuje sie w petni w utrwalone
w judykaturze i doktrynie dyrektywy interpretacyjne (art. 65 k.c.) i nie ma podstaw,
by je kwestionowaé. W tym kontekscie, wyrazony przez Sagd Apelacyjny poglad,
wylgczajgcy z zakresu zastosowania § 17 ust. 4 umowy najmu naktady uzgodnione
przed zawarciem umowy, jako obcigzajgce finansowo wytgcznie najemce,
nie mégt przesgdzaé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezato zwrdéci¢ uwage, ze w Swietle materiatu sprawy
do rozwigzania umowy najmu doszio z przyczyn lezgcych po stronie najemcy,
a zarazem pozwany, jako wynajmujgcy, w odpowiedzi na wezwanie do zapfaty
wartosci dokonanych ulepszen wezwat powodke do usuniecia naktadow
i przywrdcenia stanu poprzedniego lokalu. Zgodnie zas z § 17 ust. 4 umowy najmu,
W razie rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie najemcy,
wynajmujgcemu  pozostawiono  wybér  miedzy  zatrzymaniem  ulepszen
za zapfatg ich rownowartosci, a zgdaniem przywrécenia stanu poprzedniego.
Jedynie w sytuacji, w ktorej przyczyna rozwigzania umowy nie lezata po stronie
najemcy, stosownie do § 17 ust. 3 umowy najmu, najemca moégt zgda¢ zwrotu

naktadoéw poniesionych za zgodg wynajmujgcego na modernizacje lokalu.



Na podstawie argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania trudno w zwigzku z tym - z punktu widzenia wyniku
postepowania - zrozumieC znaczenie, ktore powodka przywigzata do stanowiska,
wedtug ktéorego § 17 ust. 4 umowy najmu powinien mie¢ zastosowanie
do wszystkich naktadéw, a nie tylko nieuzgodnionych przez strony przed zawarciem
umowy, skoro zgodnie z trescig tego postanowienia uprawnienie do zgdania zwrotu
rownowartosci ulepszen przystugiwatoby jej tylko w razie wyrazenia woli ich
zatrzymania przez pozwanego. Podkreslenia wymagato przy tym, ze orzekajgc
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,
nie bada zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktérych ocena ma charakter
nastepczy i warunkowana jest uprzednig pozytywng decyzjg w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze skarzgca nie wykazata,
iz zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe, a tym bardziej, ze jest ono wadliwe
w stopniu ewidentnym i widocznym prima facie, czego wymaga przyczyna

kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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