Sygn. akt | CSK 315/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Z. S.A. wR.

przeciwko H. S.A. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej A. S.A. w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwoty po 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie ztotych) na rzecz kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powodki kwote 581 728 zt z ustawowymi odsetkami i orzekajgcego o kosztach

procesu.

Sady obu instancji nie uwzglednity zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez
pozwang w odniesieniu do jej naleznosci w takiej samej kwocie z tytutu szkody jakg
poniosta na skutek awarii w dniach 7 i 8 sierpnia 2013 r. przy wytopie stali. Sady
ustality bowiem na podstawie opinii biegtego przebieg trzyetapowego procesu
zakonczonego powyzszg awarig i stwierdzity, Zze strona powodowa ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie za szkode w wysokosci 70 238,17 zt wyrzgdzong
w pierwszym etapie awarii i szkoda ta zostata w catosci wynagrodzona przez
interwenienta ubocznego - zaktad ubezpieczen. Przyczyna awarii na drugim etapie
byta wytgcznie losowa i nikomu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za jej
wystgpienie, zas za awarie na trzecim etapie procesu wytopu odpowiedzialnosé
ponosi wytgcznie strona pozwana. W konsekwencji Sady uznaty, ze pozwana nie
udowodnita istnienia roszczenia przedstawionego do potrgcenia i dlatego w catosci
uwzglednity powddztwo o zasgdzenie bezspornej naleznosci strony powodowe;.
Sad Apelacyjny, odnoszac sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 435 § 1
w zw. z art. 443 k.c. przez pominiecie odpowiedzialnosci deliktowe] powoda za
awarie i jej zbiegu z odpowiedzialnoscig kontraktowg, stwierdzit, ze pozwana przed
Sadem pierwszej instancji jako podstawe swojego roszczenia odszkodowawczego
stanowigcego podstawe zarzutu potrgcenia wskazata jedynie nienalezyte
wykonanie zobowigzania umownego przez powodke i dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego wskazata takze na podstawe deliktowg z art. 435 k.c.,
co stanowi niedopuszczalng na tym etapie zmiane podstawy faktycznej roszczenia.
Niezaleznie jednak od tego stwierdzit, Zze pozwana nie udowodnita
odpowiedzialnosci powddki za szkode takze na powyzszej podstawie deliktowej,
skoro ustalone zostato, ze szkoda na drugim etapie procesu produkcji byta
wynikiem sity wyzszej a na trzecim etapie wytgcznej winy poszkodowanego t.|.

pozwanej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne

watpliwosci.

Stwierdzita, ze ,zagadnieniem prawnym jest to, czy Sgd w postepowaniu
apelacyjnym w oparciu o przepisy procedury cywilnej ma prawo a priori zaniechac
zbadania sprawy w kontek$cie odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy, co byto
przedmiotem zarzutu apelacyjnego - tylko dlatego, ze poszkodowany wprost nie
powotywat sie na te odpowiedzialno$¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, ale podstawa faktyczna powoddztwa, a takze powotany przez
poszkodowanego materiat dowodowy byt wystarczajgcy, by takiej kwalifikacji
prawnej dokonac”. Wskazata rowniez, ze ,w powyzszym kontekscie istotnym
zagadnieniem prawnym i potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci jest koniecznos$¢ zbadania zaleznosci istniejgcych pomiedzy prawem
procesowym odnoszgcym sie do zmiany podstawy faktycznej powddztwa,
a prawem materialnym, ktore akurat w kwestii roszczen deliktowych
I kontraktowych przewiduje tgcznik w postaci art. 443 k.c.,, pozwalajgcy na
rozpoznanie roszczenia deliktowego nawet woéwczas, gdy jako podstawe
odpowiedzialnosci podaje sie roszczenie kontraktowe. Warunkiem jest by podstawa

faktyczna byta wystarczajgca, a wiec nie wymagata zmiany”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego kazda z przestanek
przesadu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. ma charakter autonomiczny, co
dotyczy takze przestanek przewidzianych w pkt 1 i 2 k.p.c. Jezeli skarzgcy powotat
sie na przestanke przewidziang w pkt 1 powinien wykaza¢ w wyodrebnionym,
pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie
jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na gruncie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato
oraz przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie wywotuje,
a takze wykazania, ze majg one powazny charakter, a mimo to nie zostaty jeszcze
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, cho¢ jest to konieczne zaréwno do

prawidlowego rozstrzygniecia sprawy jak i przydatne dla rozwoju judykatury



(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roéznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007r. Il CSK 84/07, z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata powyzszych okoliczno$ci.

Przede wszystkim potraktowata zamiennie obie powotane przestanki
przedsadu, do czego nie ma podstaw szczegdlnie w sytuacji, gdy istnienie
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostatlo uzasadnione
rozbieznosciami w orzecznictwie, takze Sgdu Najwyzszego. Skoro bowiem na tle
wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to
znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem
budowacC w oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore
charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nie rozstrzygniete przez Sad

Najwyzszy.

Niezaleznie od tego skarzgca nie sformutowata zagadnienia prawnego jako
abstrakcyjnego pytania prawnego, lecz w istocie jako pytanie o trafnos¢ stanowiska
Sadu drugiej instancji zajetego w sprawie w kwestii dopuszczalnosci powotania sie
przez pozwang dopiero na etapie apelacji na odpowiedzialnos¢ deliktowg powddki.
Nie jest to jednak zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jednoczes$nie pytanie zostato sformutowane w oderwaniu od stanu sprawy, w ktorej



nie chodzito o wniesienie powodztwa o odszkodowanie na podstawie okreslonego
stanu faktycznego i prawnego, lecz o zarzut potrgcenia. Skarzgca nie przedstawita
réwniez pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na powazne kontrowersje
| rozbiezne oceny prawne ani istotne, niewyjasnione watpliwosci interpretacyjne.
Byto to konieczne w szczegodlnosci dlatego, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wypowiadat sie w kwestii zbiegu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zaréwno w aspekcie procesowym jak i materialnoprawnym, na co wskazata takze
skarzgca, ktdra jednoczesnie nie wykazata, ze stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w tym przedmiocie jest niejednolite lub ze wystepujg jeszcze jakies
istotne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych.
Pozwana nie wykazata rowniez, ze wyjasnienie wskazanych przez nig kwestii jest
konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, co byto niezbedne dlatego, ze
Sad drugiej instancji ocenit rowniez ewentualng podstawe deliktowg jej roszczenia
odszkodowawczego na gruncie art. 435 k.c. i uznat, Ze takze ta podstawa nie

wystepuje.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznoéci, ktére w ramach

przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art.
107 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1, art. 391 §1 i art. 3982 k.p.c.
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