
Sygn. akt I CSK 3149/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka 

  
w sprawie z powództwa M. D. i W. N. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt I ACa 175/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz M. D. i W. N. 

kwoty po 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych, wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia pozwanemu niniejszego postanowienia do dnia 

zapłaty, tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

1. Wyrokiem z 1 grudnia 2021 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu oddalił 

apelację pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

z 10 listopada 2020 r., w sprawie z powództwa M. D. i W. N. o zapłatę, i orzekł 

o kosztach procesu.  

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona 

pozwana, wskazując na naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 
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ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”), art. 

3271 § 1 k.p.c., art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 

i 2 w zw. z 3852 k.c., art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 

93/13 w zw. z przepisami załącznika do dyrektywy: ust. 1 lit. j oraz lit. l, oraz ust. 2 

lit. c, tiret pierwsze i drugie, oraz ust. 3, art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b 

ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji, 

art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 56 k.c., art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 354 § 1 k.c., art. 56 k.c., 

art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (dalej: 

„Prawo bankowe”) w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniającej ustawę 

– Prawo bankowe, art. 358 § 2 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. – 

Prawo wekslowe, art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym 

Banku Polskim (dalej: „ustawa o NBP”), art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13, art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., ewentualnie art. 409 k.c., art. 481 

w zw. z art. 455 k.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

3. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 K.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej 

jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. 
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4. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do zagwarantowania, że 

skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, 

będzie pełnić przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do 

czterech ma więc zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą 

być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, 

nawet w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy 

wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym regulacjom 

sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

5. Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując 

się na przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Podała, że w sprawie występują istotne zagadnienia prawne zawarte 

w pytaniach: 

- „Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli 

kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek 

abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 

93/13, z uwagi na fakt, że publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest 

na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Prawo bankowe (…)?"; 
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- „Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, bez uprzedniego 

poinformowania osób występujących po stronie powodowej, przez Sąd, o skutkach 

upadku takiej umowy?"; 

- „Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, jeżeli w ocenie Sądu, 

skutkuje to obiektywnie niekorzystnymi skutkami dla konsumenta, bez względu na 

wolę konsumenta w tym zakresie?"; 

- „Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu 

art. 3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - 

czy też, przeciwnie, wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy oraz 

czy dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych 

jednostek redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie 

w odniesieniu do części zawartych tam norm?"; 

- „Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia 

kursu walutowego, stanowi normę regulującą główne świadczenia stron 

w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do essentialia negotii 

umowy kredytu?"; 

- „Jak dotkliwa powinna być represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, 

w sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, że analogiczny kredyt 

pozbawiony ryzyka walutowego (i kwestionowanych klauzul) byłby dla 

kredytobiorcy finansowo mniej niekorzystny lub porównywalny w porównaniu 

z kredytem złotowym”; 

- „Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), 

już po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 



5 
 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) postanowień 

waloryzacyjnych według stanu na dzień zawarcia umowy?"; 

- „Czy w toku (1) kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, 

pod kątem ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz 

występowania rażącego naruszenia interesu konsumenta, jak również przy (2) 

ocenie ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, 

równości i pewności prawa, wynikających z Konstytucji oraz celami Dyrektywy 

93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

i polskich przepisów implementujących Dyrektywę 93/13 - Sąd ma obowiązek 

brania pod uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku 

prawnego?”; 

- „Czy stwierdzenie przez Sąd abuzywności norm, zawartych w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujących 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna 

i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni 

postanowień umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem 

przepisów dyspozytywnych o charakterze szczególnym w brzmieniu aktualnym na 

dzień zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. oraz stwierdzeniem, 

że umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego 

waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień 

danej operacji finansowej?"; 

- „Czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu 

kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem 

konsumenta normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona 

jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwiązanie konsumenta 

klauzulą ryzyka skutkuje upadkiem umowy?"; 

- „Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności 

prawa, wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również 

z celami Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 
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twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co z kolei mogłoby prowadzić do 

stwierdzenia nieważności całej umowy?"; 

- „Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta 

normą, zawartej w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym 

stwierdzeniu że konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość 

wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula 

ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów 

dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, 

w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o Narodowym Banku Polskim (…), oraz stwierdzeniem, że umowa podlega 

wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji 

publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej operacji 

finansowej?"; 

- „Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd upadku umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej i uwzględnienia na tej 

podstawie roszczenia o zapłatę, istnieje podstawa do zasądzenia roszczenia 

głównego wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od daty wcześniejszej niż 

dzień wyrokowania?"; 

- „Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów („SOKiK") w toku kontroli abstrakcyjnej przeprowadzonej na 

podstawie art. 47936 k.p.c., niedozwolonego charakteru, w rozumieniu art. 3851 k.c. 

(abuzywności) postanowienia wzorca umowy, rozszerzona prawomocność wyroku 

SOKiK wynikająca z art. 47943 k.p.c. oznacza również obowiązek stwierdzenia 

abuzywności konkretnych postanowień umownych o analogicznej treści, w toku 

kontroli incydentalnej dokonywanej przez sądy powszechne, czy też, przeciwnie, 

rozszerzona prawomocność wyroku SOKiK oznacza wyłącznie związanie wyrokiem 
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SOKiK w przypadku dokonywania kolejnych przypadków oceny postanowień 

wzorców umownych w toku kontroli abstrakcyjnej?”. 

Zdaniem skarżącej istnieje również potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj. art. 3851 § 1 k.c.,  art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1 i 2 Prawa 

bankowego, 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 365 w zw. 

z 47943 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 

o ochronie konkurencji i konsumentów oraz niektórych innych ustaw, art. 3851 § 1 

wzw. z 3852 k.c., art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 

w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 

2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 

w zw. z art. 3851 § 2 k.c., art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c. 

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się 

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), 

a jednocześnie zostać przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; 

z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność 

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 
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z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; 

z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

7. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentów 

dostatecznych dla uznania, że skarżąca skutecznie wykazała, że w sprawie 

zachodzą powołane przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przede wszystkim 

wskazać trzeba, że sformułowanie kilkunastu zagadnień prawnych nie świadczy 

o ich rzeczywistym występowaniu w niniejszej sprawie, choć z pewnością odnoszą 

się one do ciekawych problemów prawnych in abstracto. Te, które mają związek 

z niniejszą sprawą, sprowadzić można w istocie do pytania, czy nieuzgodnione 

indywidualnie z konsumentem postanowienia odnoszące się do ustalania kursu 

wymiany waluty obcej mają charakter postanowień określających główne 

świadczenie stron umowy kredytu, czy są one postanowieniami abuzywnymi, 

a także czy po ich wyeliminowaniu z umowy możliwe jest zastosowanie do 

ustalenia kursu wymiany średniego kursu NBP. 

Artykuł 3851 § 1 k.c. stanowi, że postanowienia umowy zawieranej 

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego 

prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając 

jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień 

określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli 

zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Natomiast art. 4 ust. 2 dyrektywy 

93/13 stanowi, że ocena nieuczciwego charakteru warunków nie dotyczy ani 

określenia głównego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do 

dostarczonych w zamian towarów lub usług, o ile warunki te zostały wyrażone 

prostym i zrozumiałym językiem. Równocześnie za świadczenia główne należy 

uznać świadczenia należące do kategorii przedmiotowo istotnych w powstałym 

między stronami stosunku cywilnym, typowe dla niego i charakterystyczne, 

decydujące o istocie umowy, chociaż niekonieczne zaliczane w systematykach 
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doktrynalnych do kategorii essentialia negotii (zob. wyroki Sądu Najwyższego: 

z 6 kwietnia 2004 r., I CSK 472/03; z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03; z 8 listopada 

2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 76; 2 kwietnia 2015 r., I CSK 257/14; 

z 30 września 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, Nr 9, poz. 105; z 1 marca 2017 

r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79; 

z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). 

Sąd Najwyższy zajmował pierwotnie stanowisko, że klauzule indeksacyjne 

nie stanowią postanowień określających główne świadczenia stron w rozumieniu 

art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., a jedynie pośrednio wywierają wpływ na wysokość 

świadczenia głównego (m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z 22 stycznia 2016 r., 

I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 14 

lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79; z 24 października 2018 

r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 

19/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, Nr 7-8, poz. 64). 

Pogląd ten został jednakże całkowicie zarzucony na rzecz stanowiska, że klauzule 

kształtujące mechanizm indeksacji określają główne świadczenie kredytobiorcy. 

Jeśli bowiem zważyć, że stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez 

umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas 

oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony 

cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach 

określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami 

w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu, 

wówczas nie powinno budzić wątpliwości, że obowiązek zwrotu kwoty 

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz 

zapłaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi główne świadczenie 

kredytobiorców. Skoro tak, trudno podzielić stanowisko, że klauzula indeksacyjna 

nie odnosi się bezpośrednio do elementów przedmiotowo istotnych umowy kredytu 

bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokość tej 

sumy wprost kształtuje (zob. zwłaszcza wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., 

V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr B, poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 
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z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 

W orzecznictwie TSUE również wskazano, że za warunki umowy, które mieszczą 

się w pojęciu określenia głównego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13, należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia 

w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę umowę (zob. 

wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 

49 oraz liczne wyroki, które się na niego powołują). 

8. W zakresie prezentowanych zagadnień prawnych zawierających postulat 

zastąpienia nieuczciwych postanowień umownych przepisami prawa krajowego 

o charakterze dyspozytywnym lub równorzędnymi, wskazać trzeba, że co do 

skutków usunięcia z umowy klauzuli abuzywnej Sąd Najwyższy wypowiadał się już 

wielokrotnie. Konsekwencją stwierdzenia, że dane postanowienie umowne ma 

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest działająca ex 

lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona 

z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym 

zakresie (m.in uchwały Sądu Najwyższego: z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, 

OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, 

poz. 56; wyroki Sądu Najwyższego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 

2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). 

TSUE wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co 

do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec 

konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji 

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego 

warunku. TSUE wykluczył też, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych 

warunków zawartych w umowach (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r. w sprawie 

Abanca Corporación Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance 

Santosowi (C-70/17) oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie 

i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez (C-179/17), pkt 54 wraz z powołanym 

orzecznictwem). Oznacza to, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd 

postanowień niedozwolonych innymi. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd 
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stałaby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 (wyrok TSUE z 21 

grudnia 2016 r. w sprawie Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco 

SAU (C-154/15), Ana María Palacios Martínez przeciwko Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Español, SA przeciwko Emiliowi 

Irlesowi Lópezowi i Teresie Torres Andreu (C-308/15), pkt 61-62), gdyż 

przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej 

umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej 

odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów 

o niedozwolonych postanowieniach umownych. 

9. Podobnie za definitywnie rozstrzygnięte uznać trzeba to, że oceny, czy 

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według 

stanu z chwili zawarcia umowy (zob. m.in. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2; wyrok 

TSUE z 13 listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. 

przeciwko Banca Românească SA, pkt 58). Wynika to wprost z art. 3852 k.c., który 

nakazuje brać pod uwagę – według stanu z chwili zawarcia umowy – treść umowy, 

okoliczności jej zawarcia oraz umowy pozostające w związku z umową obejmującą 

postanowienie będące przedmiotem oceny. 

10. Wreszcie wskazać należy, że w judykaturze Sądu Najwyższego podaje 

się również, że jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego 

doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej 

treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż 

strony pozostają związane pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 

1 dyrektywy 93/13, który przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach 

zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące 

dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, 

jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jednakże ocena, 

czy umowa może nadal wiązać strony po wyeliminowaniu abuzywnego 

postanowienia, musi być dokonywana ad casu. Równocześnie nie można a limine 

wykluczyć, że sankcją zastosowania w umowie niedozwolonych postanowień 

umownych będzie bezskuteczność lub nieważność umowy w całości. 
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Mając na względzie powyższe rozważania, Sąd Najwyższy stoi na 

stanowisku, że najistotniejsze zaprezentowane w skardze kasacyjnej problemy 

prawne zostały już dostatecznie wyjaśnione w orzecznictwie, a pozostałe nie są 

relewantne dla jej rozstrzygnięcia. W związku z tym przedstawione w skardze 

kasacyjnej zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są zagadnieniami 

istotnymi, których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa. W znacznej mierze 

zagadnienia prawne wskazane przez skarżącą są zatem pytaniami o trafność 

stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej 

konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem. Pozwala to na przyjęcie, że 

skarżącej nie chodzi o wykazanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie 

o poddanie zaskarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej. 

11. Podobnie w treści skargi kasacyjnej nie została skutecznie wykazana 

potrzeba dokonania wykładni przytoczonych przepisów prawa. W okolicznościach 

sprawy nie zachodzi potrzeba głębszego wyjaśnienia podniesionych przez stronę 

pozwaną kwestii prawnych, gdyż zasadniczą przyczyną stwierdzenia nieważności 

umowy było przyjęcie, że klauzule umożliwiające stosowanie do przeliczeń kursu 

kupna i sprzedaży franka szwajcarskiego, ustalonych według tablicy kursowej 

banku, kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, a także rażąco naruszają jego interesy.  

12. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

13. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.), zaś stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 oraz art. 99 

k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych obciążył pozwanego kosztami postępowania kasacyjnego. 

  

  
  

 


