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POSTANOWIENIE

19 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko T.P.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 kwietnia 2025 r., | ACa 587/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany T.P.
powotat sie na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem a quo (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
w zwigzku z tym, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany w
skfadzie z udziatem sedzi powotanej do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3, dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktéra to nowelizacja doprowadzita do
upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa i niespetniania wymagan wskazanych
w przepisach Konstytucji RP. Wskazat réwniez na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, zwigzanych z wptywem na bieg postepowania
cywilnego w niniejszej sprawie postepowania karnego warunkujgcego
odpowiedzialnos¢ pozwanego jako wspolnika spotki cywilnej (art. 177 § 1 pkt 11 4
k.p.c.) oraz dopuszczalnoscig orzekania przez sad ponad zgdanie pozwu (art. 321

§ 1k.p.c.).

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, majgc na wzgledzie szczegdlne,
konstytucyjne i ustrojowe wtasciwosci Sgdu Najwyzszego oraz wymagania
stawiane do objecia urzedu w tym Sadzie, potrzebe zapewnienia niezaleznosci
Sadu Najwyzszego od wiadzy politycznej, a takze ksztatt i przebieg postepowan
nominacyjnych do petnienia urzedu w Sadzie Najwyzszym, ktére toczyty sie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., Sgd Najwyzszy uznat, ze
sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotanej ustawy. Stanowiska tego
nie uznano natomiast za uzasadnione w odniesieniu do sedzidw sgddéw
powszechnych. W tym przypadku, zgodnie z tezg uchwaty, sprzecznos$¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi, gdy w

sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
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powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli zarazem wadliwosc¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Niewaznosc
postepowania w tym przypadku nie ma zatem automatycznego charakteru, jest
natomiast uwarunkowana oceng, czy wadliwosC procesu powotania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i

bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 47 Karty i art. 6 EKPCz.

Rozwazana uchwata, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622, dalej — u.SN), uzyskata
status zasady prawnej, a Sgd Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie
(art. 88 u.SN). Sad Najwyzszy pozostaje tym samym zwigzany wyrazonym w niej
stanowiskiem, mimo wydanego w pozniejszym czasie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w
tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Il
CO 6/22 i lll CO 37/22 oraz wskazang tam argumentacje, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2023 r., lll KZ 36/23 i z dnia 18 pazdziernika
2023 r., | KO 33/230).

Stanowisko, wedilug ktérego kwestia sprzecznosci sktadu orzekajgcego z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sposéb wyboru pozbawiat ten organ
przymiotu niezaleznosci, wymaga zbadania, czy wadliwos¢ procesu powotania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty i art. 6 ust. 1
EKPCz, zostato utrzymane takze w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. odpowiednio motywy uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22, w ktorej tezie
stwierdzono m.in, Zze brak podstaw do przyjecia, iz kazdy sedzia sadu

powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie uczestnictwa w konkursie
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przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., IIl PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz.
95) i znalazlo odzwierciedlenie w pozniejszej judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 24 marca 2026 r., C-521/21, MJ przeciwko AA).

W tym kontekscie we wniosku nie powotano argumentow, ktore stwarzatyby
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze w zwigzku z okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu do petnienia urzedu sedziego zasiadajgcego w sktadzie
Sadu wydajgcego zaskarzony wyrok, doszio — w okolicznosciach sprawy
rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem — do naruszenia standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci sgdu. Na znaczenie wskazania takich okolicznosci wskazuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podnoszgc, ze w rozwazanej sytuacji do
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. bgdz sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. muszg — zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. — zachodzi¢ okoliczno$ci, ktére swiadczg o
naruszeniu standardow niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., Il USKP 1/22 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21, z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
IV CZ 5/21, z dnia 9 czerwca 2021 r., | PSK 38/21, z dnia 14 lipca 2022 r., | CSK
1346/22, z dnia 25 stycznia 2023 r., | PSK 22/22 i z dnia 28 czerwca 2023 r., | PSK
47/22).

Mimo wagi i systemowej natury problemu, nie mozna byto tym samym
uznac, aby pozwany wykazat twierdzong przyczyne kasacyjng. Nie bez znaczenia
jest takze okoliczno$¢, akcentowana rowniez w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ze
zaskarzony wyrok zapadt na rozprawie, a z materiatu sprawy nie wynikato, izby
skarzagcy podnosit ex ante zastrzezenia co do prawidtowosci sktadu orzekajgcego
Sadu Apelacyjnego wydajgcego zaskarzony wyrok (por. co do wagi tej okolicznosci
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2025 r., [l CSKP 289/23, z dnia 24
kwietnia 2025 r., Il CSKP 1717/22 i z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSKP 955/24, a
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takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2025 r., V KK 77/25).
Takze przedmiot sprawy nie uzasadniat, izby mogta ona cieszyC sie szczegolnym
zainteresowaniem ze strony organow wiadzy politycznej badz dotykaé interesow

Skarbu Panstwa.

W pozostatym zakresie wniosek stanowit w istocie rzeczy przyobleczong w
forme kazuistycznie sformutowanych pytan polemike ze stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego, w ktorej skarzgcy podwazat oddalenie ztozonego na etapie
postepowania apelacyjnego wniosku o zawieszenie postepowania, jak réwniez
wywodzit, ze Sad Apelacyjny orzekt ponad Zzgdanie. Wywody te nie stwarzaty
podstaw, aby przyja¢, ze w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem
wystgpity istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.;
kwestie poruszane we wniosku odnosity sie Scisle do okolicznosci sprawy, w ktorej
wydano zaskarzony wyrok, w tresci wniosku nie wyjasniono, dlaczego ich
rozstrzygniecie mogtoby przyczynia¢ sie do realizacji publicznoprawnej,
ponadindywidualnej funkcji skargi kasacyjnej, nie wskazano alternatywnych
kierunkow rozstrzygniecia powotanych probleméw, jak réwniez nie uzasadniono,
dlaczego ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe przy wykorzystaniu dotychczasowego
dorobku judykatury i nauki, jak réwniez z czego wynika ich precedensowy

charakter.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze objety podstawami kasacyjnymi art. 321
k.p.c. moze zosta¢ naruszony przez sad drugiej instancji wtedy, gdy sad ten
samodzielnie zasadzi plus, wzglednie orzeknie o aliud, inaczej mowigc, gdy sad
drugiej instancji - z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany zgdania (art. 383 k.p.c.) -
orzektby o przedmiocie, ktoéry nie byt objety Zzgdaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej
wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK
552/17, z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, OSP 2021, nr 3, poz. 16, z dnia
9 lipca 2021 r.,V CSKP 24/21i z dnia 14 grudnia 2022 r., lll PSKP 88/21). W
okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, poniewaz zaskarzonym
wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. byt

natomiast w istocie skierowany do wyroku Sadu Okregowego. Rozwazana
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podstawa kasacyjna zostata zatem wadliwie skonstruowana, skutkiem czego
zarzucana nieprawidtowos¢ pozostawata poza granicami kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (por. w tym kontekscie np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 317/17 i z dnia 24 kwietnia 2018
r., V CSK 425/17).

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G))
[a.]



