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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 22 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z powództwa Bank spółki akcyjnej w W.  

przeciwko T. K.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 22 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej powoda 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 2 grudnia 2021 r., sygn. akt I ACa 203/21,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz T. K.  kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Bank spółka akcyjna w W.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z 2 grudnia 2021 r. Zaskarżonym wyrokiem Sąd drugiej 

instancji oddalił apelację skarżącego wniesioną od wyroku Sądu Okręgowego w 

Koszalinie z 1 lutego 2021 r. Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powołał się na wystąpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.): czy w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu 
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indeksowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi 

niedozwolone postanowienie umowne i nie wiąże konsumenta, możliwe jest 

przyjęcie, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu 

waluty obcej wynikający z przepisów prawa, a jeżeli tak, to czy przepis art. 358 § 2 

k.c. w brzmieniu nadanym mu nowelą z dnia 23 października 2008 r. może 

stanowić podstawę rekonstrukcji postanowień indeksacyjnych, w razie uznania, że 

odesłanie do bankowych tabel kursowych jest niedozwolone, oraz czy 

zastosowanie on znajdzie do umów zawartych po dniu 1 stycznia 2009 roku, czy 

także do umów zawartych i niewypowiedzianych przed tą datą. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 

na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Instytucja 

tzw. przedsądu służy selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu, w ramach 

którego, Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu ze 

skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, 

czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. okoliczności 

uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN 

z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede 

wszystkim być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. 

postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 
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subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie 

dla merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN 

z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka nie 

została spełniona. Przedstawione zagadnienie prawne jest pytaniem o trafność 

stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej 

konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem 

konkretnych przepisów prawa, a nie problemem związanym z istotnością̨ 

zagadnienia prawnego. Skarżący ograniczył się do zgłoszenia wątpliwości, które 

stanowią̨ pozór występowania w sprawie zagadnienia prawnego. Wywód 

uzasadniający istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a więc 

cechującego się nowością i dotychczas niewyjaśnionego w orzecznictwie powinien 

natomiast wskazywać na wątpliwości kwalifikowane, a nie zwykłe, które mogą być 

rozstrzygnięte przez sąd powszechny w toku rozpoznawania sprawy (zob. 

postanowienie SN z 26 września 2019 r., I CSK 228/19). Takich wątpliwości skarga 

kasacyjna nie zawiera. Sposób w jaki zostało zredagowane uzasadnienie 

sformułowanego zagadnienia prawnego, sugeruje natomiast, że skarżący zamiast 

wskazać na wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne i przytoczyć 

argumenty prowadzące do rozbieżnych ocen powołał się na liczne wypowiedzi 

sądów powszechnych, Sądu Najwyższego oraz TSUE wskazujące na znaczne 

rozbieżności w orzecznictwie. Taki sposób uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, wymagał odwołania się do przyczyny wskazanej 

w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazanie przepisów, które wywołują rozbieżności 

w orzecznictwie. Zadaniem SN nie jest natomiast poszukiwanie określonej normy 

prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana w zindywidualizowanej 
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sprawie objętej skargą kasacyjna (zob. postanowienie SN z 13 stycznia 2022 r., 

I CSK 1467/22). 

Wskazać również należy, że konsekwencją stwierdzenia, że postanowienie 

umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.) jest działająca ex lege sankcja jego 

bezskuteczności, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego 

z 29czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: 

z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 

z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). Zatem uznanie, że postanowienia 

określające zasady przeliczania kwoty kredytu oraz uiszczanych spłat na walutę 

obcą są niedozwolonymi postanowieniami umownymi oznacza, że nie wiążą one 

konsumentów (art. 3851 § 1 zd. pierwsze k.c.). TSUE wyjaśnił również, że art. 6 ust. 

1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, iż warunek umowny uznany 

za nieuczciwy należy co do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie 

wywoływał on skutków wobec konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie 

nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci 

przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on 

w braku tego warunku (wyrok z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, 

C-307/15 i C-308/15, pkt 61-62). Stwierdzenie nieważności umowy mieści się także 

w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku 

z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. 

Wykluczono natomiast, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych 

warunków zawartych w umowach (wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria, C-70/17 i C-179/17, pkt 54). Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

podkreślił jednocześnie, że art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie temu, 

by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej 

między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się 

do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty (zob. np. wyrok TSUE 

z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20). Nieuprawnione byłoby zatem zastąpienie przez sąd 

postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu 

walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy 
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przez sąd stałaby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż 

przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej 

umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej 

odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów 

o niedozwolonych postanowieniach umownych.  

W orzecznictwie SN przyjmuje się również niedopuszczalność uzupełnienia 

postanowień umownych normami zawartymi w art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyrok SN 

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Ocena czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy (uchwała 7 sędziów SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 

2019, nr 1, poz. 2). Oznacza to, że zdarzenia o charakterze następczym 

w stosunku do chwili zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają 

bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowień umownych, z wyjątkiem 

świadomej i wyraźnej woli konsumenta w tym zakresie.  

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 

3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności radców prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265). 

  

  
  

 


