
Sygn. akt I CSK 3146/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 czerwca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa J. Ś. i M. W. Ś. 

przeciwko S. spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S. spółki akcyjnej w W.  na rzecz J.  Ś. i M. Ś. 

kwoty po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 Pozwany S.  S.A. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

(…) z 30 listopada 2021 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o jego 

uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powództwa w całości, 

ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości oraz poprzedzającego go 

wyroku Sądu I instancji w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art. 3851 § 1 i 2 

k.c. w zakresie, w jakim odnosi się on do skutków uznania postanowień umownych 
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za abuzywne i możliwości zastąpienia takich postanowień przepisami 

dyspozytywnymi.  Ponadto skarżący powołał się na istniejące w sprawie istotne 

zagadnienie prawne: Czy brak możliwości oszacowania kwoty, którą strona umowy 

kredytu będzie świadczyć w przyszłości stanowi per se o niejednoznaczności tego 

postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy postanowienie takie powinno 

podlegać badaniu pod kątem abuzywności?  

W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęci skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalanie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność ta polega, co 

wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie 

zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich  powodów dotychczasowy dorobek  doktryny  i  

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Nie przekonują twierdzenia skarżącego o potrzebie wykładni art. 3851 §1 i 2 

k.c. Po pierwsze, przepis musi budzić poważne wątpliwości, a zatem nie 

wątpliwości zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny w toku 

rozpoznawania sprawy, a wątpliwości kwalifikowane, wynikające z rozbieżnej jego 

wykładni przez judykaturę i doktrynę. Po drugie, należy podzielić stanowisko, że w 

razie sporu o ważność umowy kredytu bankowego denominowanego 
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(indeksowanego) do obcej waluty, w której treści znajduje się niedozwolona 

klauzula przeliczeniowa, rozpatrzeć należy kilka możliwości rozstrzygnięcia. 

Pierwsza, to stwierdzenie nieważności umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej. Druga to przyjęcie, że umowa jest ważna, ale w miejsce bezskutecznych 

postanowień waloryzacyjnych nie wchodzą żadne dodatkowe postanowienia. 

Trzecia, to ewentualne przyjęcie, że umowa jest ważna i jej uzupełnienie przez sąd 

przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu 

waloryzacji (tak wyrok Sądu Najwyższego z 29 października 2019 r., IV CSK 

309/18, zob. też wyrok TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i 

Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG). 

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących 

się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a 

jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić  

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się 

do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08).  

Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne nie czyni zadość tym 

wymaganiom, nie stanowi ono bowiem zagadnienia nowego, niewyjaśnionego 

dotychczas w orzecznictwie (zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z 4 listopada 

2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 

531/13). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 



4 
 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w 

zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 

1800 ze zm.) obciążył pozwanego kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

 

  
  

 


